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Petycja

W interesie publicznym prosz¢ o podjecie krokow w celu zmiany
art. 4 ust. | ustawy o statusie sedzidow Trybunatu Konstytucyjnego (t.j. Dz.U.
2018.1422 ze zm.). Proponuj¢ dwie wersje ww. przepisu.

Pierwsza wersja:

Osoba wybrana przez Sejm na stanowisko sedziego Trybunalu
sklada wobec Sejmu nastepujace §lubowanie: ,,Slubuje uroczyscie przy
wykonywaniu powierzonych mi obowigzkoéw sedziego Trybunalu Konsty-
tucyjnego sluzy¢ wiernie Narodowi Polskiemu, sta¢ na strazy Konstytucji,
a powierzone mi obowigzki wypelnia¢ bezstronnie i z najwyzsza staranno-
$cig”. Slubowanie moze by¢ zlozone z dodaniem zdania: ,,Tak mi dopoméz
Bog”.

Druga wersja:

Osoba wybrana przez Sejm na stanowisko sedziego Trybunalu
sklada wobec Sejmu nastepujaca przysiege: ,,UroczyScie przysiegam Panu
Bogu Wszechmoggcemu przy wykonywaniu powierzonych mi obowigz-
kow sedziego Trybunalu Konstytucyjnego stuzy¢ wiernie Narodowi Pol-
skiemu, sta¢ na strazy Konstytucji, a powierzone mi obowigzki wypelnia¢
bezstronnie i z najwyzsza staranno$cig. Tak mi Panie Boze dopoméz”.
Slowa ,,Panu Bogu Wszechmogacemu” mozna zastapi¢ slowami ,,Naro-
dowi Polskiemu” i mozna nie wypowiada¢ zdania ,,Tak mi Panie Boze do-
pomoz”.

Uzasadnienie wersji pierwszej

Te petycje sktadam, aby powstrzymac proces niszczenia Panstwa Pol-
skiego przez wrogéw Narodu Polskiego, ktorzy to wrogowie wykorzystujg w
tym celu prawnikdw majgcych wplyw na najwazniejsze organy Panstwa Pol-
skiego. Powiem to wprost: Aby zakonczy¢ kolejny skrajnie ghupi spor cieszacy



wrogéw Narodu Polskiego, organ dysponujacy inicjatywa ustawodawczg (naj-
lepiej Pan Prezydent) powinien wykonac jeden z powyzej sformutowanych po-
stulatéw petycji. Oczywiscie, uchwalong przez Sejm (i przyjeta przez Senat)
nowele ustawy (o statusie sedziow TK) Pan Prezydent powinien niezwlocznie
podpisac. Ja rozumiem, ze niektore osoby ostatnio wybrane przez Sejm na sta-
nowisko sedziego TK, nie spelniajag nawet wymagan, jakie powinien spetnia¢
sedzia sagdu rejonowego, ale nalezy pamigta¢ o tym, ze Zjednoczona Prawica
takze takich nieodpowiednich sedziow do TK wybierata.

Wprawdzie postulat petycji nie wymaga objasnienia, ale ja to zrobig.
Postuluje, aby nie wobec Prezydenta RP, ale wobec Sejmu sktadata slubowa-
nie osoba wybrana przez Sejm na stanowisko sedziego TK. Oczywiscie,
mozna rozwazac, czy takie $lubowanie moglaby zlozy¢ wobec Marszatka
Sejmu. Jak kazdy widzi, w teksécie slubowania do wyrazu ,,Narodowi” doda-
tem wyraz ,,Polskiemu”. Przypominam, ze nazwa , Narod Polski” jest w pre-
ambule Konstytucji. Chyba nie musze uzasadnia¢ tezy, ze wiele na to wska-
zuje, ze niektorzy sedziowie TK mogg stuzy¢ innemu narodowi.

Przypomne w tym miejscu czynnos¢, ktorg nalezy wykonac, gdy rodza
sie watpliwosci interpretacyjne. To bardzo dziwne, Ze tej czynnosci niemal
nikt nie wykonuje, chociaz na dobrych wydzialach prawa jest o niej mowa.
Chodzi mi o to, ze w razie watpliwosci interpretacyjnych powinno si¢ siegnaé
do tekstow sporzadzonych na etapie tworzenia tekstu aktu prawnego, aby np.
ustali¢ intencje pomystodawcOw przepisu 1 0s6b, ktdre ten przepis popieraly.
Przesledzitem prace Komisji Konstytucyjnej, ktore doprowadzity do sformu-
towania art. 194 Konstytucji. Na s. 19 Biuletynu XXV poset Aleksander Kwa-
$niewski tak sie wypowiada: ,,Warto sie zastanowi¢, czy np. prezydent mogiby
w procedurze wyltaniania sktadu Trybunalu Konstytucyjnego odgrywac jakas
znaczniejszg rolg. Nie widze jednak, aby ktokolwiek sktadat w tym zakresie
jaki$§ wniosek”. Przesledzilem wszystkie zapiski w biuletynach dotyczace
art. 194 Konstytucji. Wydaje¢ mi si¢ (moglem cos przeoczyc¢), ze nie ma w nich
mowy o tym, kto ma odbiera¢ slubowanie od przysztych sedziow TK. Moim
zdaniem, nikomu nawet nie przyszta do glowy mysl, ze moze to by¢ kto$ inny
niz podmiot, ktéry dokonat wyboru (mianowania czy powotania).

Zaproponowany przeze mnie postulat powinien by¢ zrealizowany
zwlaszcza dlatego, ze obecne rozwigzanie (czyli sSlubowanie wobec Prezydenta
RP) jest niezgodne z Konstytucja. Ponizej uzasadniam tezg, ze obecne rozwia-
zanie jest niezgodne z Konstytucja. Te uzasadnienie jest czeScig mojej petycji
z 8 pazdziernika 2016 (skierowanej do Pana Prezydenta Andrzeja Dudy i opu-
blikowanej na stronie PREZYDENT.PL pod datg 11 pazdziernika 2016) i dla-
tego jest w nim mowa o art. 21 ust. 1, ktory jest odpowiednikiem wymienio-
nego w postulacie tej petycji dzisiaj obowigzujacego art.4 ust. 1.



Zaczne od przedstawienia fragmentu opinii NRA.52-2.3.2015 do
sprawy U 8/15 (ust.16): ,,Naczelna Rada Adwokacka zwraca uwage, ze sam
fakt istnienia kadencyjnosci urzedu sedziego Trybunalu Konstytucyjnego nie
stanowi jedynej przeszkody do podjecia uchwat, ktére prowadza do odwotania
sedziego konstytucyjnego. Artykut 180ust.1 Konstytucji RP jednoczes$nie
stwierdza, ze s¢dziowie sg nieusuwalni”. Jak wynika z ww. opinii, NRA
uwaza, ze osoby wybrane uchwatami Sejmu podj¢tymi 8 pazdziernika 2015
juz z chwilg podjecia uchwaly zostaty sedziami TK (i dlatego ,,sa nieusu-
walni”).

W opinii z 28 listopada 2013 (dla BAS, druk 1590) o wyborze sedziéw
TK przez Sejm in pleno Andrzej Herbet 1 Marzena Laskowska tak pisza:
., Irzeci etap shuzylby zas glosowaniu nad kandydatami, a w efekcie dotyczy-
by stricte obsadzenia stanowiska sedziego Trybunahu przez konkretng osobg”.

Marcin Wigcek w ekspertyzie z 25 listopada 2013 do projektu ww.
ustawy (dla BAS, druk 1590) na s.5-6 tak pisze: , Konstytucja nie przewiduje
jakiegokolwiek udzialu Prezydenta RP w procedurze wyboru sedziego TK.
Prezydentow1 nie mozna wigc przyzna¢ kompetencji do odmowy odebrania
slubowania czy innego rodzaju kompetencji, majacej wpltyw na mozliwos¢
sprawowania urzedu przez s¢dziego TK. Dlatego tez art.26 [projektu — RJA]
mogltby zosta¢ zmieniony w taki sposob, aby z tego przepisu jednoznacznie
wynikato, ze udzial Prezydenta w omawianej procedurze — skoro juz taki
udzial przewidziano (co nie bylo konieczne) — ma charakter symboliczny, a
nie wiadczy (np. termin, w jakim powinno nastgpi¢ odebranie slubowania)”.

Inne stanowisko przedstawia w opinii z 23 listopada 2015 (BAS-
69/15A) Jarostaw Szymanek, ktdry (na s.10) tak najpierw pisze: ,,(...) Kon-
stytucja wprost ustanawia — mocno eksponowana przez doktryne prawa kon-
stytucyjnego — zasad¢ monopolu Seymu w zakresie wyboru s¢dziéw Trybunatu
Konstytucyjnego (por. art.194 ust.1 Konstytucji RP)”. Dalej zas (s.31) roz-
waza, ,,czy doszlo do skutecznego obsadzenia stanowiska sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego juz w momencie podjecia stosownej uchwaty w przedmiocie
wyboru konkretnej osoby na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
(...)7, czy ,,podjecie stosownej uchwaly przez Sejm jest zaledwie czescig o
wiele szersze] procedury, ktora w konsekwencji ma doprowadzi¢ do obsady
stanowiska sedziego Trybunalu Konstytucyjnego (...)”. Na s.32 profesor, na-
wigzujac do tekstu art.21 ust. | ww. ustawy o TK, zauwaza, ze , dopiero ztoze-
nie Slubowania przeksztatca osobe wybrang na stanowisko sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego w sedziego Trybunatu Konstytucyjnego”. A cale rozwazania
podsumowuje (s.35) tak: ,,Obok podjecia przez Seym wilasciwe) uchwaty ele-
mentem procedury «wyboru» sedziego Trybunatu jest wiec réwniez zlozenie
przez osob¢ wybrang slubowania przed Prezydentem RP. Co wigcej, doktryna



prawa konstytucyjnego slubowanie to traktuje zgodnie jako bezwzgledny wa-
runek wstapienia w stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego”. Kto
zapozna si¢ z calg opinig profesora, ten zauwazy, ze zlozenie slubowania wo-
bec Prezydenta uznaje on za element procedury , wyboru” sedziego TK, co
umozliwia objecie zasada dyskontynuacji czynnosci odebrania przez Prezy-
denta slubowania od osoby wybranej przez Sejm na stanowisko sedziego TK.

Nalezy doda¢, ze rOwniez tak samo twierdzi w ostatnim zdaniu swojej
opinii Bogustaw Banaszak (BAS-69/15): , Konkluzja: nie zakonczona $lubo-
waniem przed Prezydentem procedura obsadzania stanowiska sedziego TK
podlega zasadzie dyskontynuacji™.

W sprawie K 34/15 wnioskodawca twierdzi (s. 1 1 wniosku z 17 listopada
2015), ze ,,art.21 ust. 1 oraz 2 ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym jest sprzeczny z art. 194 ust.1 Konstytucji RP poniewaz narusza
zasade autonomii Seymu w wyborze s¢dziow Trybunalu Konstytucyjnego™.
Nalezy podkresli¢, ze w powyzszym twierdzeniu wnioskodawcy jest podany
przedmiot i wzorzec kontroli (ten wzorzec jest nawet doprecyzowany — jest to
zasada autonomii Seymu w wyborze sedzidow TK), a zarzut jest zasygnalizo-
wany 1 dalej obszernie objasniony i uzasadniony. Na s. 12 wnioskodawca tak
pisze: ,, Art. 194 ust.1 Konstytucji RP méwi o wyborze sedziéw przez Sejm.
Art.21 ustawy odrywa przysigge od pojecia wyboru, sprowadzajgc to ostatnie
do glosowania postow. Wydaje si¢ jednak, ze zaprzysi¢zenie powinno by¢ ro-
zumiane jako element szerokiego procesu wyboru s¢dzidow, konczacy ten pro-
ces, a rozpoczynajacy urzedowanie sedziego”. Zas na s. 13 tak: ,,Skoro pod-
miot powotujgcy/wybierajacy obdarzyt zaufaniem, stuszne jest potwierdzenie
tego zaufania przysiegg/slubowaniem wobec niego. Rozbicie tego zwigzku na
poziomie ustawy w przypadku wyboru sedziow Trybunalu Konstytucyjnego
migdzy Sejm 1 Prezydenta, jest wigc bezpodstawne, nielogiczne 1 prawnie wat-
pliwe. Jednoczesnie godzi w system konstrukcyjny Konstytucji. To Sejm,
ewentualnie Marszatek Sejmu, powinien odbiera¢ slubowanie s¢dziéw Trybu-
nalu Konstytucyjnego. (...) W poprzedniej ustawie z 1985 r. sedziowie byli
wybierani przez Sejm 1 przed Sejmem sktadali slubowanie. Ustawa z 1997 r.
zmienila to, nie odnoszgc si¢ do zmiany w uzasadnieniu. (...) Pojawiajgca si¢
jednostkowo koncepcja doktrynalna, ze takie rozwiazanie opiera si¢ o chec
stworzenia sytuacji, w ktorej wszyscy sedziowie skladajg slubowanie przed
Prezydentem (...). A taka konstrukcja jest przeciez sprzeczna z regutami Kon-
stytucji 1 niespdjna z jej rozwigzaniami. Lamie jg np. konstrukcja slubowania
przewidziana dla sedziow — cztonkéw Trybunalu Stanu”.

Podkresle jeszcze raz, ze wnioskodawcy (w sprawie K 34/15) sformuto-
wali przedmiot kontroli, wzorzec kontroli, zarzut 1 nastepnie ten zarzut obja-
$nili 1 uzasadnili. Teraz zobaczmy, jaki wyrok wydal TK co do przedmiotu,



wzorca 1 zarzutu: ,,Art.21 ust. | ustawy powotanej w punkcie 1, rozumiany w
sposob inny, niz przewidujacy obowigzek Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej niezwtocznego odebrania od sedziego Trybunalu wybranego przez Sejm,
jest niezgodny z art.194 ust.1Konstytucji”. Po poréwnaniu przedmiotu,
wzorca 1 zarzutu z wyrokiem, kazdy, kto rozumie polskie teksty, musi dojs¢
do wniosku, ze sentencja nie dotyczy zarzutu.

Aby lepiej pokaza¢ aberracj¢ wyroku K 34/15, doprecyzuj¢ przedmiot 1
podkresle wzorzec kontroli. Przedmiotem kontroli wg. wnioskodawcy jest taka
(zawarta w art.21 ust.1) reguta: Slubowanie od osoby desygnowanej przez
Sejm na stanowisko sedziego TK odbiera Prezydent. Podkreslam, ze przed-
miotem kontroli nie jest termin, w jakim Prezydent powinien odebrac¢ $lu-
bowanie. Prosz¢ zauwazy¢, ze w oparciu o art.21 ust. | mozna formutowac
inne doprecyzowane przedmioty kontroli (czy, jak ktos woli, inne zarzuty). Na
przyktad znajdujacy si¢ w art.21 ust. 1 wyraz ,,sktada” moze prowokowac po-
glad, ze ztozenie slubowania powinno odby¢ si¢ niezwlocznie. Przedmiotem
kontroli mogtby by¢ takze tekst slubowania, np. kto§ moze uwazac, ze wyraz
,,sumienia” kfoci si¢ z art. 7 Konstytucji.

Juz wczesniej przedstawilem doprecyzowany wzorzec kontroli. Tym
wzorcem jest zasada autonomii Seymu w wyborze sedziow TK. Podkreslam,
ze wnioskodawca np. nie twierdzi, ze z art. 194 1 art. 144 ust.3 pkt 17 Konsty-
tucji wynika regula, ze Sejm powinien przedstawi¢ Prezydentowi wniosek o
powolanie sedzidow do TK. Twierdzi, ze to z Seymu powinni ,,wyj$¢” sedziowie
TK, a nie z Kancelarii Prezydenta. Podkreslam dodatkowo, ze wnioskodawca
jako wzorzec kontroli nie wskazuje czasu zlozenia Sslubowania; np. ktos
mogiby twierdzi¢, ze z art. 194 wynika, ze desygnowany przez Sejm kandydat
powinien ztozy¢ slubowanie w dniu zakonczenia kadencji zastepowanego se-
dziego, aby utrzymac zasade, ze Trybunal sktada si¢ z 15 sedziow.

Zarzut niezgodnosci przedmiotu kontroli z wzorcem kontroli jest do-
kiadnie przedstawiony w zdaniu: Przedmiot kontroli jest niezgodny z wzor-
cem, poniewaz w mysl art.21 ust. 1 osoba desygnowana przez Sejm na stano-
wisko sedziego TK sklada slubowanie wobec Prezydenta, a w mysl art. 194
ust. 1, ktory ustanawia autonomi¢ Sejmu co do obsady stanowisk sedziowskich
w TK, powinna wobec Sejmu.

Oczywiscie, nie moze by¢ mowy o tym, ze TK nie zrozumiat zarzutu.
W akapicie 274 wyroku K 34/15 tak jest napisane: ,, Wnioskodawca przywotat
przyktady rozwigzan konstytucyjnych dotyczacych cztonkéw Trybunatu Stanu
oraz Rzecznika Praw Obywatelskich. Argumentowal na tym tle, ze konstytu-
cyjng zasada jest pozostawienie procedury zaprzysi¢zenia 0osOb wybieranych
na dane stanowiska temu organowi panstwa, ktéry dokonuje wyboru. Slubo-
wanie ma bowiem stanowi¢ potwierdzenie poparcia, jakiego danej osobie



udzielil uprzednio organ wybierajacy. Obowigzywanie wspomnianej zasady
wyjasnia — zdaniem wnioskodawcy — brak unormowania w Konstytucji kwe-
stii $lubowania sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. Powinni oni sktada¢ ta-
kie slubowanie przed Sejmem, ewentualnie Marszalkiem Sejmu”.

Uzasadnienie wyroku co do art.21 jest do$¢ obszerne, ale prawie w ca-
tosci nie na temat, gdyz skupia si¢ na czasie, w ktérym Prezydent powinien
odebrac slubowanie. Oto najwazniejsze zdanie ,,na temat” (akapit 291): , Try-
bunat Konstytucyjny nie podwaza dopuszczalno$ci wprowadzenia przez usta-
wodawce mechanizmu slubowania sktadanego wobec Prezydenta przez osobe,
ktorg Seym wybral na sedziego TK. Traktuje jednak takie rozwigzanie jako
element dodany przez ustawodawce do procedury okreslonej w Konstytucji i
ustrojowo konieczny”. Ww. poglad, TK podpiera Konstytucja tak (akapit 294):
W tym $wietle ustawowa kompetencja Prezydenta w zakresie odebrania §lu-
bowania réwniez od nowo wybranego s¢dziego TK pozostaje w zakresie nor-
mowania art. 144 ust.3 pkt 17 Konstytucji”. W uzasadnieniu TK nie ma ani
stowa o Trybunale Stanu, ani o Rzeczniku Praw Obywatelskich, ani o wcze-
$niejszych ustawach o TK. Nalezy podkresli¢, ze dopuszczalnos¢ slubowania
wobec Prezydenta, TK uzasadnia art. 144 ust.3 pkt 17 Konstytucji, chociaz w
tym przepisie nie ma nic o Slubowaniu, a jest mowa o powolywaniu.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze to nie art. 144 ust.3 pkt 17 przyznaje
Prezydentowi kompetencj¢ do powotywania sedziow. Prezydent powoluje se-
dzidw z mocy art. 179 Konstytucji umieszczonego w jednostce systematyza-
cyjnej opatrzonej tytulem ,,Sady”. A zatem w oparciu o argumentum a rubrica
nalezy podkreslic, ze powolywanie, o ktorym jest mowa w
art. 144 ust.3 pkt 17, dotyczy wylacznie sedziow z sagdow, a nie z trybunatow,
gdyz przepisy Konstytucji dotyczace trybunaléw méwia o wyborze, a nie o
powolywaniu. To oczywiste, ze celem art. 144 ust.3 pkt 17 jest tylko rozsze-
rzenie prerogatyw Prezydenta. Gdyby nie art. 144 ust.3 pkt 17, to akt powota-
nia s¢dziego sadu sprawujgcego ,,wymiar sprawiedliwosci” (art. 175 Konsty-
tucji) wymagatby takze podpisu Prezesa Rady Ministrow.

Zapewne pierwszg mysla, ktora nasunie si¢ osobie zapoznajacej si¢ z
pierwszym akapitem, bedzie watpliwos¢, czy jest jeszcze mozliwos¢ badania
art.21 przez TK, poniewaz przepis ten byl juz przedmiotem wniosku do TK, a
nawet byl badany w postepowaniu ukoronowanym wyrokiem K 34/15. Nalezy
podkresli¢, ze wnioskodawcy wystapili o zbadanie zgodnosci art.21 z art. 194
ust. 1 Konstytucji RP, ale TK, jak to wyzej pokazatem, nie wydal wyroku co
do precyzyjnie przez wnioskodawce wskazanych: przedmiotu, wzorca i za-
rzutu, ale wydal wyrok co do zarzutu, ktory sam sformutowal pod wptywem
wypowiedzi o dyskontynuacji, usitujagc do niej nie dopuscic.



Co wigcej, nawet gdyby TK wyrokowal niewadliwie 1 wydat wyrok np.
o zgodnosci art.21 z art. 194 Konstytucji, to TK powinien ponownie zbadac
art.21 co do zgodnosci z art. 194 Konstytucji RP, jezeli kolejny wniosek bedzie
odpowiednio uzasadniony, a zwlaszcza oparty na nowych argumentach. Przy-
tocze fragment uzasadnienia wyroku SK 3/05: |, Jak bowiem stwierdzit Trybu-
nal Konstytucyjny w sprawie o sygn. SK 21/05, to, Ze okreslone przepisy sta-
nowily juz przedmiot kontroli z okreslonymi wzorcami, nie wyklucza natomiast
ponownego badania tych samych przepisow z tymi samymi wzorcami, jezeli
inicjator kontroli przedstawia nowe, niepowolane wczesniej argumenty, oko-
licznosci lub dowody uzasadniajgce prowadzenie postepowania i wydanie wy-
roku”.

Zapewne drugg mysla, ktora nasunie si¢ osobie zapoznajacej si¢ z pierw-
szym akapitem mojej petycji, bedzie watpliwos¢, czy jest jeszcze mozliwos¢
badania art.21 przez TK. Podobng kwesti¢ pozytywnie rozwigzat TK w spra-
wie K 34/15 (zob. np. akapit 206).

Zanim przedstawi¢ zarzut pod adresem art.21 ust. 1 ustawy o TK wy-
mienionej w akapicie | 1jego uzasadnienie, przedstawig rezultaty moich ba-
dan.

Po przeanalizowaniu wielu aktéw prawnych, w tym kodeksu pracy, 1
wypowiedzi doktryny doszedlem do wniosku, ze nalezy wyrdznic trzy pod-
stawowe sposoby obsadzania stanowisk urzedniczych: mianowanie, powota-
nie, wybdr.

Mianowanie to formalnos¢. Jezeli intencja prawodawcy (zobacz § 6
ZTP) jest taka, ze pragnie on, aby na okreslonych stanowiskach w panstwie
znalazly si¢ wylgcznie osoby, ktdre najlepiej speiniajg okreslone przez usta-
wodawce wymogi, to w odpowiednim przepisie prawa powinien znalez¢ si¢
wyraz ,,mianowanie”. Przez uzycie wyrazu ,,mianowanie” prawodawca pra-
gnie pozbawi¢ organ, wydajgcy dokument uprawniajacy do objecia okreslo-
nego stanowiska, wptywu na obsade stanowiska. Dobrze ide¢ mianowania wi-
da¢ na przykladzie ustawy (Dz.U. 2008.227.1505) o stuzbie cywilne;.
Art.48 ust.2 tej ustawy stanowi: ,,Szef Stuzby Cywilnej dokonuje w imieniu
Rzeczpospolitej Polskiej mianowania pracownika sluzby cywilnej, ktéry
ukonczyl w danym roku postgpowanie kwalifikacyjne z wynikiem pozytyw-
nym i z miejscem uprawniajgcym do mianowania lub ukonczyt Krajowa
Szkole Administracji Publicznej”. Jezeli zobowigzany do mianowania nie
zrobi tego, naraza si¢ na odpowiedzialnos¢ z art.231 kk.

Przepis powinien przewidywaé wreczenie mianowanemu aktu miano-
wania, a mianowany powinien, najlepiej wobec mianujgcego 1 najlepiej tuz
przed otrzymaniem aktu mianowania, zlozy¢ najpierw $lubowanie ustnie, a



nastgpnie ztozy¢ podpis pod przygotowanym tekstem slubowania. Jezeli nawet
przepis przewiduje, ze mianujacy tylko podpisuje akt mianowania, ktory to akt
nie jest wregczany mianowanemu bezposrednio przez mianujacego, i przewi-
duje slubowanie nie wobec mianujacego, to w takim wypadku slubowanie po-
winna odbiera¢ osoba podleglta mianujgcemu, aby wykluczy¢ mozliwosé
uchylania si¢ od ceremonii §lubowania. Po prostu w razie takiego uchylania
si¢, mianujacy powinien niezwiocznie pozbawic stanowiska uchylajacego sie.

Ztozenie podpisu pod tekstem Slubowania tez jest wazne. Kiedys za ko-
muny jeden z kolegoéw powiedzial mi, ze w czasie uroczystosci sktadania przy-
siegl wojskowej nie wypowiedzial stow przysiegi 1 dlatego nie czuje si¢ zobo-
wigzany do stuzenia PRL.

Powotanie to nie formalnos$¢. Przez uzycie wyrazu ,,powolanie” prawo-
dawca pragnie przyzna¢ organowi, wydajagcemu dokument uprawniajacy do
objecia okreslonego stanowiska, pewien ograniczony wptyw na obsade stano-
wiska. Organ, ktory powotuje, chociaz nie ma wplywu na dobdr kandydatéow
przedstawionych do powotlania, to moze odmdéwi¢ powotania przedstawionych
kandydatow. Prawodawca daje w ten sposob powotujgcemu mozliwosé kon-
troli poprawnosci procesu wylaniania kandydatow, a nawet mozliwos¢ wyeli-
minowania tych kandydatow, ktérzy, subiektywnym zdaniem powotujgcego,
nie powinni zaymowac tego stanowiska.

Przepis powinien przewidywaé¢ wreczenie powolywanemu aktu powo-
fania, a powotlany powinien, najlepiej wobec powolujagcego 1 najlepiej tuz
przed otrzymaniem aktu powotania zlozy¢ najpierw slubowanie ustnie, a na-
stepnie zlozy¢ podpis pod przygotowanym tekstem $lubowania. Jezeli nawet
przepis przewiduje, ze powotujacy tylko podpisuje akt powotania, ktory to akt
nie jest wreczany powotanemu bezposrednio przez powolujacego, 1 przewiduje
Slubowanie nie wobec powolujacego, to w takim wypadku slubowanie po-
winna odbiera¢ osoba podlegta powotujgcemu, aby wykluczy¢ mozliwosé
uchylania si¢ od ceremonii slubowania. Po prostu w razie takiego uchylania
sie, powolujacy powinien niezwlocznie pozbawi¢ uchylajacego si¢ stanowi-
ska.

Przez uzycie wyrazu ,,wybor” prawodawca oddaje w rgce organu, wy-
dajacego dokument uprawniajacy do objecia okreslonego stanowiska, decyzje
co do obsady tego stanowiska. Organ, ktory wybiera, ma decydowa¢ (w ra-
mach okreslonych przez prawodawce) o doborze kandydatéw do objgcia sta-
nowiska 1 osobiscie dokona¢ ostatecznego wyboru. Aby zapobiec mozliwosci
wplywu innych podmiotéw na objgcie stanowiska, to wobec organu wybiera-
jacego wybrany powinien sklada¢ slubowanie 1 organ wybierajagcy powinien
wreczaé wybranemu akt wyboru. O ile dopuszczalne jest sktadanie §lubowania
wobec organu podleglego organowi wybierajgcemu, to bledem w sztuce, czy



wrecz niedopuszczalne jest uregulowanie, zwlaszcza umieszczone w akcie ni-
zej rangi, przewidujace slubowanie wobec organu wyzej usytuowanego czy
chocby niezaleznego od wybierajacego. W takim wypadku decyzje co do ob-
sady stanowiska oddaje si¢ praktycznie w rece innego organu, a to famie wole
prawodawcy.

Nalezy podkresli¢, ze jest wiele nietrafnych wypowiedzi doktryny na
temat trzech ww. wymienionych sposobow obsadzania stanowisk, a zwlaszcza
na temat wyboru. Czesto wybdr nietrafnie kojarzy si¢ wylacznie z decyzja or-
ganu kolegialnego, a wyboru moze takze dokonac¢ organ jednoosobowy, a na-
wet zwykla osoba. Przeciez nawet w szkole zwykle mamy mozliwos$¢ wybra-
nia osoby, z ktdrg chcemy siedzie¢ w jednej tawce.

Skad biorg si¢ te nietrafne wypowiedzi? Otdz, czesto glosowanie, ktdre
jest zwykle niezbedne do podjecia decyzji przez organ kolegialny (bywaty kie-
dy$ wybory przez aklamacj¢), mylimy z uchwata, ktorej podjecie jest ko-
nieczne, aby doszto do wydania decyzji co do obsadzenia przez ten organ okre-
Slonego stanowiska. Przesledzmy problem na przyktadzie Seymu. W mysl art.4
ust.3 Regulaminu Sejmu, Seym wybiera Marszatka ,,bezwzgledng wigkszosciag
glosow w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow”. Jak nalezy
rozumie¢ caly art.4? Z art.4 wynika, ze wybor odbywa si¢ przez glosowanie,
a dodatkowo, jezeli zgloszono wigce) kandydatow, to moze by¢ kilka gloso-
wan. Co wiecej, do wyboru moze nie doj$s¢ nawet po kilku turach glosowan,
ze wzgledy na brak odpowiedniej wigkszosci. Jezeli w glosowaniu, przy od-
powiedniej liczbie glosujacych, jeden z kandydatow uzyska wymagang wigk-
szo$¢, to wynik takiego glosowania jest uchwata o wyborze Marszatka.

Nalezy podkreslic, ze organ kolegialny przez glosowanie nie tylko wy-
biera, ale takze powoluje. Przeciez w mysl art. 227 ust. 3 Konstytucji, ,,Prezes
Narodowego Banku Polskiego jest powolywany przez Seym na wniosek Pre-
zydenta Rzeczpospolitej, na 6 lat”.

Jak widzimy, nawet Konstytucja odroéznia wyraznie wybor od powotla-
nia. Nalezy zauwazy¢, ze nawet w samym art. 194 Konstytucji to rozréznienie
jest jasno podkreslone. W ust.2 jest mowa o powotaniu ,,sposrod kandydatow
przedstawionych” przez inny organ, a w ust.l jest mowa o wyborze sposréd
osob o kwalifikacjach okreslonych przez Konstytucje. Na wybor zaden inny
organ nie powinien mie¢ wplywu. Mozna nawet powiedzie¢, ze wybierajacy
powinien by¢ niezawisty.

Podam teraz wzorzec kontroli i go doprecyzuje. Wzorcem kontroli jest
art.194.ust. 1 Konstytucji, a doktadniej reguta: Wylacznie Sejm decyduje o
obsadzaniu stanowisk sedziowskich w TK.
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Przedstawi¢ uzasadnienie wzorca kontroli. Tekst art. 194.ust. 1 Konsty-
tucji, w ktorym znajdujg si¢ wyrazy: ,,sedziow, wybieranych (...) przez Seym”,
uprawnia do twierdzenia, ze Sejm otrzymal od twoércow Konstytucji kompe-
tencje do wyboru sedziow TK. Z definicji nazwy ,,wybor” i roznic w znaczeniu
nazw: ,,mianowanie’”’, ,,powotanie”, , wybor”, wynika, ze prawodawca uzywa-
jac w art. 194 ust. 1 wlasnie nazwy ,, wybor”, jednoznacznie wskazat Sejm, jako
jedyny organ kompetentny do podejmowania decyzji co do obsady stanowisk
sedziowskich w TK.

Nalezy zauwazy¢, ze nie tylko wyraz ,,wybiera” jednoznacznie wska-
zuje Sejm jako organ kreujgcy sedziow TK. W art.194 ust.1 prawodawca
umiescil wyraz ,,sedzidow”, a z kontekstu tego wyrazu wynika, ze z Sejmu po-
winien ,,wyJ$¢” sedzia w pelni uprawniony do sagdzenia w sktadach TK, a to
jest mozliwe tylko w wypadku, gdy kandydat, ktéry w glosowaniu Sejmu
otrzymat odpowiednig liczbg gloséw przy odpowiedniej liczbie postow, takze
wobec Sejmu (czy Marszatka Seymu) ztozy slubowanie.

Nalezy tez mocno podkreslié, ze gdyby tworcy Konstytucji RP chcieli,
aby organ AA mial wplyw na obsade stanowisk sedziowskich w TK, to art. 194
ust. | Konstytucji miatby np. taki tekst: Trybunal Konstytucyjny skfada si¢ z
15 sedzibw powotywanych na 9 lat przez AA na wniosek Sejmu.

Przedstawig teraz precyzyjnie przedmiot kontroli 1 zarzut ,,niezgodnosci
przedmiotu kontroli ze wskazanym wzorcem kontroli”. Przedmiotem kontroli
jest art.2l ust.1 ustawy o TK, a dokladnie reguta: Osoba desygnowana przez
Sejm na stanowisko sedziego TK sklada $lubowanie wobec Prezydenta.
Art.21ust. 1 ustawy o TK wymienionej w akapicie 1 jest niezgodny z wzorcem
kontroli, poniewaz art.21ust.] oddaje odebranie §lubowania w rece organu
niezaleznego od Sejmu, a tym samym przekazuje decyzje o obsadzeniu stano-
wiska sedziego TK innemu organowi niz przewiduje to wzorzec kontroli.
Chyba kazdy widzi, ze art.21 ust. 1 przekazuje decyzj¢ o obsadzeniu stanowi-
ska sedziego TK innemu organowi. Przeciez juz mingt rok od decyzji Sejmu z
8 pazdziernika 2015, a ta decyzja nie doprowadzita do uzupetnienia TK oso-
bami, ktore pomyslnie przeszty procedure glosowania.

Nalezy tez mocno podkresli¢, ze gdyby tworcy Konstytucji RP chcieli,
aby Prezydent miat wplyw na obsade stanowisk sedziowskich w TK, czy aby
art. 144 ust.3 pkt 17 Konstytucji miatl zastosowanie do obsady stanowisk se¢-
dziowskich w TK, to art.194 ust. 1 Konstytucji miatby taki tekst: Trybunat
Konstytucyjny sktada si¢ z 15 sedziow powolywanych na 9 lat przez Prezy-
denta Rzeczypospolite] na wniosek Sejmu .... Podobnie jest z obsadzaniem
stanowisk w sadach powszechnych; gdyby tworcy Konstytucji RP chcieli, aby
Prezydent nie mial wplywu na obsade stanowisk sedziowskich w sadach po-
wszechnych, to art.179 Konstytucji miatby inny tekst; zamiast wyrazu
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,,powolywani” bylby wyraz ,,mianowani” i inny powinien by¢ sposob wyta-
niania kandydatow — pozbawiony uznaniowosci.

Warto zauwazy¢, ze wnioskodawca noweli ustawy o TK (z 22.12.2015,
Dz.U.2015.2217) wnosit o zmiang organu odbierajacego slubowanie. To jest
ciekawe, ze pdzniej si¢ z tego wycofano, chociaz chyba zadna z oséb zajmu-
jacych stanowisko co do projektu z 15.12.2015 (druki sejmowe 122) nie wy-
powiedziata si¢ co do slubowania. Zapewne przedstawiajgcy stanowisko wie-
dzieli, ze to wlasnie slubowanie wobec Sejmu jest zgodne z Konstytucja. Do
zmiany organu odbierajgcego slubowanie wtedy nie doszto, bo chyba postow
paralizowal problem trzech osob, co do ktorych Seym podjat uchwaty 8 paz-
dziernika 2015.

Nastepnie temat podjat jeden z wnioskodawcdédw postepowania zakon-
czonego wyrokiem K 39/16 zaskarzajac odpowiednik art.22 ust.1 (s.10 wnio-
sku z 2 sierpnia 2016; K 40/16): ,,W art.6 ust. 7 Ustawy ustawodawca uwarun-
kowat rozpoczgcie wykonywania obowiazkéw przez sedziego TK od zlozenia
slubowania wobec Prezydenta RP. Zaskarzone we wniosku rozwigzanie, tj.
art.6 ust.7 Ustawy, jest niezgodne z art.194ust.1 Konstytucji. Zgodnie z
nowg regulacja Prezydent RP bedzie mial realny wpltyw na sktad sedziowski
Trybunalu”. Wnioskodawca udaje, ze jest zaskoczony tym, ze Prezydent , be-
dzie miatl realny wpltyw”; wszyscy przeciez wiedza od prawie roku, ze Prezy-
dent juz ma wplyw. Wnioskodawca dalej wprawdzie pisze (s. 13):,,Uczynienie
Prezydenta RP, organu wiadzy wykonawcze), wspoldecydentem w tym zakre-
sie jest wprost sprzeczne z art. 194 ust. 1 Konstytucji”, ale glownie koncentruje
si¢ na deprecjacji Slubowania 1 przekonywaniu, ze Prezydent ma obowigzek
odebrania Slubowania. Wniosek z 2 sierpnia nalezy gldéwnie traktowaé jako
zamulanie tematu, aby tego tematu nikt nie poruszat, dopoki nie zostanie osta-
tecznie powszechnie zaaprobowane rozstrzygniecie co do trzech oséb, co do
ktorych Seym podjat uchwaly 8 pazdziernika 2015. Chyba nikogo nie zasko-
czylo, ze takie zamulajgce uzasadnienie wykorzystal TK 1 tez zamulajaco
orzekt (s.44), ze ,kwestionujgc konstytucyjnos¢ art.6ust.5 ustawy o TK z
2016 r., wnioskodawca nie wykazal, w jaki sposéb ztozenie przed Prezyden-
tem $lubowania o ustawowo okreslonej tresci mialoby narusza¢ kompetencje
Sejmu do wyboru sedziego TK”. Prosze zauwazy¢, ze TK przekierowuje mysli
na tekst slubowania. Ostatecznie TK na s.45 tak pisze: ,,Nie odnoszac si¢
szczegdtowo ani do znaczenia art. 194 ust. 1 Konstytucji, ani wyroku o sygn. K
34/15, wnioskodawca nie wykazatl niekonstytucyjnosci art.6 ust.5 ustawy o
TK z 2016 r.”. Proszg zauwazy¢, ze juz samo zwigzanie przez wnioskodawce
art.6 ust.5 z ust. 7 miato na celu gmatwanie.

Prawie kazdy rozumie, ze to sam art.6ust.5 jest niezgodny z
art. 194 ust. 1 Konstytucji. Oto co pisze RPO na s.40 wniosku z 2 sierpnia 2016
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(sprawa K 41/16): ,,Prezydent RP nie jest organem dokonujagcym wyboru se¢-
dziow Trybunatu. Konstytucja w ogole nie przewiduje jego udzialu w procesie
obsadzania stanowisk sedziowskich w Trybunale. Przepisy ustawy nie moga
by¢ zatem rozumiane w taki sposob, ze przyznaja kompetencje kreacyjne glo-
wie panstwa”. Jak wida¢, RPO doskonale wie, ze art.21 ust. 1 ustawy z 2015 1
art.6 ust.5 ustawy z 2016 sg niezgodne z art. 194 ust.1 Konstytucji; probuje
jednak wmowié, ze ww. przepisy ustawowe sg dobre, ale powinny by¢ inaczej
rozumiane — inaczej niz wynika to z jasnego tekstu tych przepisow, ktore Pre-
zydentowi oddaja decyzje co do obsady stanowisk w TK.

Zarysowalem temat. Mam nadziej¢, ze po jego dopracowaniu nie-
zwlocznie zostanie podjeta postulowana inicjatywa ustawodawcza.

Aby ulatwi¢ podjecie decyzji przytocze fragment ww. wniosku z 15
grudnia 2015 (druk sejmowy 122): ,,W obecnym stanie prawnym osoby wy-
brane na stanowisko sedziego sktadajg slubowanie przed Prezydentem RP. Ta-
kie rozwigzanie wprowadzita ustawa z 1997 r. W ustawie z 1985 r. skladaly je
przed Marszatkiem Sejmu. Konstytucja nie wymaga bezposrednio, aby slubo-
wanie od 0s6b wybranych na stanowisko sedziego odbieral Prezydent. Slubo-
wanie jest niewatpliwie istotne, bo kreuje mozliwos¢ pelnienia funkcji, ale
Konstytucja pozostawia do rozstrzygniecia ustawodawcy, przed jakim orga-
nem panstwa zostanie ono zlozone. Przyjete w projekcie slubowanie sktadane
przed Marszatkiem Sejmu zachowa logike art. 194 Konstytucji. Skoro sedziow
wybiera Sejm, takze Marszatek jako jego organ 1 w jego imieniu, odbierze $lu-
bowanie. Bedzie to zgodne z zasadg, ze slubowanie odbiera instytucja wybie-
rajagca/powotujaca, a takze z logika wyboru 1 slubowania cztonkéw innych or-
ganéw wybieranych przez Sejm np. Trybunalu Stanu, czy osoby peinigcej
funkcje Rzecznika Praw Obywatelskich”.

Przytoczony fragment druku 122 tak skomentuj¢: Tylko marni prawnicy
lub wrogowie Narodu Polskiego moga twierdzi¢, ze ,,Konstytucja pozostawia
do rozstrzygnigcia ustawodawcy, przed jakim organem panstwa zostanie” zto-
zone $lubowanie. Twierdze stanowczo, ze Konstytucja stanowi, ze sSlubowanie
powinien odebraé¢ Sejm (by¢ moze Marszalek Sejmu).

Zapewne ktos powie, ze przed podjeciem postulowanej przeze mnie ini-
cjatywy ustawodawczej, nalezy wystapi¢ do TK z wnioskiem w sprawie zgod-
nosci art. 4 ust.1 z Konstytucjg. Twierdze, ze absolutnie nie ma takiej po-
trzeby, poniewaz Konstytucja jasno stanowi, ze slubowanie powinien odebraé
Sejm (by¢ moze, moze to zrobi¢ takze Marszalek Sejmu w imieniu Sejmu). Co
wigcej, nie tylko z powodu tej jasnosci wystgpienie z takim wnioskiem bytoby
razgco wadliwe. Chodzi takze o to, ze TK wielokrotnie orzekal (nie tylko w tej
kwestii, ale 1 w innych sprawach) razaco tamigc powszechnie akceptowane
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przez nauke¢ prawa reguly interpretacji prawa i reguly budowania normy praw-
nej. Z powodu tego tamania powaznie nalezy zastanowi¢ si¢ nad powrotem do
sytuacji opisanej w art. 239 ust. | Konstytucji, czyli zastanowi¢ sie, czy nie
nalezy pozbawi¢ orzeczen TK ostatecznosci (vide art. 190 ust. 1).

Uzasadnienie wersji drugiej

Jak wida¢, wersja druga tym rézni sie od pierwszej, ze dodatkowo pro-
ponuje, aby slubowanie zastgpi¢ przysiega. Tekst przysiegi sformutowatem po
zapoznaniu si¢ z tekstem przysiegi z 1919 roku (Dz.U.1919.89.486).

Od razu wyjasnig, ze zdanie ,,Tak mi dopomdz Bog” nie jest catkowicie
poprawne (a zatem nie powinno wystgpi¢ w tekscie urzegdowym) 1 dlatego za-
stgpitem je zdaniem ,,Tak mi Panie Boze dopom6z” (z tekstu z 1919 roku).
Sadze, ze zdanie ,,Tak mi dopomo6z Bog” zostalo zaczerpniete z tekstu piesni
(,,Rota”), a Maria Konopnicka, piszac ten tekst, dbata przede wszystkim o za-
chowanie rytmu 1 rymu do stowa ,wrég” (dalej do stow prog”, ,rog”,
,,wnuk™).

Dos¢ obszerne jest pismiennictwo poswiecone przysigdze 1 slubowaniu.
Niestety, wiele wypowiedzi jest nietrafnych. Na przykiad niektorzy nietratnie
uwazajg, ze juz same uzycie wyrazu ,,przysiega” nadaje przysiedze charakter
religijny. Wadliwy jest tez poglad, ze wyrazy ,,przysiega” 1 ,.Slubowanie” sa
niemal synonimami. Twierdze, ze przysigga jest wtedy, gdy przysiegajacy
przysigga (ze zachowa si¢ w okreslony w przysigdze sposdb) podmiotowi (np.
Panu Bogu czy Narodowi Polskiemu), ktory to podmiot moze pociggna¢ do
odpowiedzialnosci osobe, ktora ztamata przysiege. I tak, kazdy wierzacy wie,
ze za ztamanie przysiegi Panu Bogu bedzie po $mierci smazyt sie w piekle.
Zas$ ten, kto zlozyl przysigge Narodowi Polskiemu, moze za jej ztamanie od-
powiada¢ przed sgdem, ktéry wyda wyrok ,,w imieniu Rzeczypospolitej Pol-
skiej” (art. 174 Konstytucji; natomiast preambuta Konstytucji glosi: ,,my, Na-
rod Polski, wszyscy obywatele Rzeczypospolitej””). Natomiast sktadajgcy $lu-
bowanie nikomu nie przyrzeka — on tylko obiecuje, ze zachowa si¢ w okre-
$lony sposob. Krotko mowige, Slubowanie to obiecanki cacanki. Prosze¢ o re-
fleksje, ze jezeli nawet §lubowanie konczy si¢ stowami ,Tak mi dopoméz
Bog”, to wymawiajacy te stowa nie przysigga Panu Bogu, ze dotrzyma obiet-
nicy, ale prosi Pana Boga, aby Pan B6g dopomdgl mu dotrzymacé obietnicy.
Ten, ktory zlozyt slubowanie, moze nawet powiedzie¢, jezeli nie dotrzyma
obietnicy, ze to nie jest jego wina, ale wina Pana Boga, bo Pan Bog nie dosta-
tecznie mu dopomodgt. Objasnie na przyktadach te moje wywody 1 przy okazji
sformutuje inne poglady.
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Przytocz¢ w calosci tekst przysiggi dla sedziow z 1919 roku
(Dz.U.1919.89.486): ,,Przysiggam Panu Bogu Wszechmogacemu, ze na po-
wierzonym mi urzedzie sedziego przyczyniaé si¢ bede w mym zakresie dzia-
fania ze wszystkich sit do ugruntowania wolnosci, niepodleglosci i potegi Rze-
czypospolitej Polskiej, ktorej zawsze wiernie stuzy¢ bede; obowiazki urzedu
mego spetia¢ bede gorliwie, sprawiedliwosé bezstronnie wedtug mego su-
mienia 1 zgodnie z przepisami prawa wymierzac, a tajemnicy urz¢dowej do-
chowam. Tak mi Panie Boze dopoméz”.

To oczywiste, ze ta przysiega z 1919 roku ma charakter religijny. Twier-
dze nawet, ze slubowanie zlozone zgodnie z ww. art. 4 z 2026 roku ma charak-
ter religijny, jezeli zostalo wypowiedziane z dodaniem stow ,,Tak mi dopomo6z
Bog”. Jezeli w tekscie przysiegi (Slubowania) nie ma stowa ,,Bo6g” 1 nie ma
innych stéw o charakterze religijnym, to ten tekst nie ma charakteru religij-
nego.

Przytocze w calosci tekst przysiegi wojskowej (dla chrzescijan) z 1924
roku (Dz.U.1924.72.698): ,Przysieggam Pan Bogu Wszechmogacemu w
Tréjey Swietej Jedynemu by¢ wiernym Ojczyznie mej, Rzeczypospolitej Pol-
skiej, chorggwi wojskowych nigdy nie odstapié, sta¢ na strazy Konstytucji i
honoru zotnierza polskiego, prawu 1 Prezydentowi Rzeczypospolitej by¢ ule-
gltym, rozkazy dowddcow 1 przetozonych wiernie wykonywac, tajemnic woj-
skowych strzec, za sprawe Ojczyzny mej walczy¢ do ostatniego tchu w pier-
siach 1 w ogole tak postgpowac, abym mogt zy¢ 1 umiera¢ jak prawy zoinierz
polski. Tak mi dopoméz Bog i Swieta Syna Jego Meka. Amen”.

Przytocze poczatek 1 koniec tekstu przysiegi wojskowej z 1944 roku
(Dz.U.1944.3.13): , Przysiegam uroczyS$cie skrwawionej Ziemi Polskiej 1 Na-
rodowi Polskiemu (...). TAK MI DOPOMOZ BOG!”. Te przysieganie Naro-
dowi1 Polskiemu byto takze w kolejnych wersjach komuszej przysiggi wojsko-
wej. Dopiero w tekscie z roku 1988 nie byto juz mowy o przysigganiu Naro-
dowi Polskiemu, a zatem w roku 1988 przysiega wojskowa przestala by¢ przy-
siegg (cho¢ jest w tym tekscie mowa o przysigdze, a nawet jest mowa o przy-
sieganiu ,,na sztandar”), a stala si¢ Slubowaniem (i tak jest do dzisiaj). To cie-
kawe, ze stowa ,,Tak mi dopoméz Bog” zniknety z przysiegi wojskowej do-
piero w roku 1952 (Dz.U.1952.46.310). Czyli przez niemal osiem lat (1944 —
1952) nawet komuna uwazata, ze jest to pozadane, aby zolnierz (zwlaszcza
przymusowo skierowany do walki z patriotycznym podziemiem) w przysiedze
wymienit stowo ,,Bog”. W przysiedze wojskowej stowa ,,Tak mi dopoméz
Bog”, pojawily si¢ ponownie dopiero w roku 1992, ale nie kazdy musi je wy-
powiadac.

Podkresle, ze przez niemal 40 lat po roku 1944 nadal przysigga woj-
skowa byta przysiega, poniewaz zolnierz przysiggal podmiotowi, ktory mogt
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go pociggna¢ do odpowiedzialnosci za niedotrzymanie zobowigzania. Tym
podmiotem nie byl juz wprawdzie Pan Bég (jak to byto w II Rzeczypospolitej),
ale byt Nardd Polski. Co wiecej, przez niemal 8 lat w sktad przysiggi wojsko-
wej] wchodzily stowa ,, Tak mi dopoméz Bog”. Zapewne komuna uwazala, ze
te stowa mogg mie¢ wplyw na dwczesnego zotnierza, aby wykonywat rozkazy
nawet rodzace rozterki moralne (,,poniewaz ztozylem przysiege Panu Bogu, to
musze¢ t¢ przysi¢gg dotrzymac”). By¢ moze ktos powie tak: Zapewne wsrod
sktadajacych przysiege byli komunisci. Czy oni takze wypowiadali stowo
,,BOg”? Sadze, ze wypowiadali, ale mysleli o innym bogu, np. Leninie, Stali-
nie. Podpowiadam, ze wielu naukowcoOw uwaza komunizm za ,religi¢ zastep-
cza”.

Prosz¢ zauwazy¢, ze w 1944 roku (Dz.U.1944.18.94) od razu, bez zad-
nego kamuflazu, zlikwidowano przysigge sedziowska, a ustanowiono $lubo-
wanie. Jak tatwo si¢ domyslic, taka deprecjacja przysiggi utatwiata procedo-
wanie np. stalinowskim sedziom skazujacym polskich patriotow, a dzisiaj ula-
twia niszczenie Rzeczypospolitej Polskie;.

Prosze teraz o refleksje, jak to, co napisalem o sytuacji od roku 1944,
zazgbia si¢ z opracowang przez wrogéow Narodu Polskiego Instrukcja
NK/003/47. Punkt 14 tej instrukcji tak stanowi: ,,Spowodowac, aby wszystkie
zarzadzenia 1 akty prawne, gospodarcze, organizacyjne (z wyjatkiem wojsko-
wych) nie byly precyzyjne”.

Chyba nie musze rozpisywac si¢ o tym, ze takze §lubowania (i nawet
przysiggi) przewidziane dla innych funkcjonariuszy publicznych, nalezy od-
powiednio zmieni¢. Uwazam, ze powinien bulwersowaé, zwlaszcza Pana Pre-
zydenta 1 postow PiS, fakt, ze czlonkowie Panstwowej Komisji Wyborczej nie
sktadaja nawet slubowania. Pisze o tym w petycji z 11 wrzesnia 2024 roku
opublikowanej na stronach: PREZYDENT.PL, Sejmu, Senatu, PKW.

Podpisem zaufanym podpisat
Roman Jacek Arseniuk

Oswiadczenie

Wyrazam zgode na zamieszczenie na stronie internetowej powyzszej
petycji zawierajacej moje imiona 1 nazwisko.

Podpisem zaufanym podpisat
Roman Jacek Arseniuk



