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Wnosze o podjecie inicjatywy ustawodawczej

Szanowny Panie Prezydencie,

dzialajgc na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przekazuje w zalgczeniu petycje dotyczaca potrzeby nowelizacji przepiséw regulujgcych funkcjonowanie
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w zakresie optat za brak obowigzkowego ubezpieczenia OC oraz roszczen regresowych,

W mojej ocenie obecny model prawny wymaga korekty w celu zapewnienia:

pelnej realizacji konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci,

realnej i efektywnej kontroli sgdowe;j,

ochrony praw majatkowych obywateli,

wzmocnienia funkcji prewencyjnej systemu.

Z uwagi na ustrojowy charakter problemu oraz jego ponadpartyjny wymiar, zwracam sig z uprzejma prosba o rozwazenie skorzystania przez Pana Prezydenta z inicjatywy

ustawodawczej na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji RP.

z powazaniem
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Katowice 20.02.2026r

Do:

Pana

Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Kancelaria Prezydenta RP

ul. Wiejska 10

00-902 Warszawa

LIST PRZEWODNI

w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej nowelizacji ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz.U. 2025 poz. 367 ze zm.)

Szanowny Panie Prezydencie,

dzialajac na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wnosze o rozwazenie skorzystania
przez Pana Prezydenta z inicjatywy ustawodawczej, o ktorej mowa w art. 118 ust. 1 Konstytucji RP, w
zakresie nowelizacji przepisow regulujacych funkcjonowanie Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
(UFG).

Przedstawiony projekt ma na celu:

zapewnienie pelnej realizacji zasady proporcjonalnosci (art. 2 i 31 ust. 3 Konstytucji),
zagwarantowanie realnej i efektywnej kontroli sadowe;j (art. 45 i 78 Konstytucji),

ochrone praw majatkowych obywateli (art. 64 Konstytucji),

dostosowanie systemu do standardow prawa Unii Europejskiej (art. 47 KPP UE, art. 19 ust. 1 TUE),
S. zwigkszenie transparentnosci finansowej UFG.
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Moja opinia stanowi glos spoleczny, niezalezny 1 merytoryczny, oparty na faktach, obowigzujgcym prawie
oraz orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego (m.in. postanowienie z 13 marca 2025 r.,
sygn. II GSK 2852/24) i Rzecznika Praw Obywatelskich.

Pragne podkreslic, ze pozostaje do dyspozycji w zakresie ewentualnej wspdtpracy przy wdrazaniu
poprawek, zgodnie z obowigzujgcymi procedurami formalnymi.

Z uwagi na ustrojowy charakter problemu oraz jego znaczenie spoteczne, reforma powinna zostac¢
przeprowadzona w trybie inicjatywy prezydenckiej jako projekt ponadpartyjny. Obecny poselski projekt z 12
lutego 2026 r. (klub Polska 2050) skupia si¢ na obnizce kar za brak OC w wybranych przypadkach oraz na
nowym 4,5% odpisie ze sktadek OC na stuzby mundurowe, nie rozwigzujgc jednak fundamentalnych
problemdéw konstytucyjnych, takich jak brak proporcjonalnosci regresow, realnej kontroli sadowej decyz;ji
UFG czy niewystarczajacej transparentnosci finansowej Funduszu.

W zalaczeniu przedstawiam:

1. Pelng petycje z uzasadnieniem konstytucyjnym i unijnym,
2. Projekt ustawy z konkretnymi zmianami legislacyjnymi,
3. Wybrane odniesienia do orzecznictwa NSA i Rzecznika Praw Obywatelskich.

Z wyrazami szacunku,



PETYCJA

na podstawie art. 63 Konstytucji RP w sprawie nowelizacji ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, UFG 1 PBUK (tekst jednolity: Dz.U. 2025 poz. 367 ze zm.)

I. Przedmiot petycji Wnoszg o podjecie inicjatywy ustawodawczej w celu zmiany przepisow dotyczacych:

SN Wb~

oplat za brak obowigzkowego ubezpieczenia OC,
zasad dochodzenia regresow przez UFG,

zakresu kontroli sgdowej decyzji Funduszu,
zasad egzekucji naleznosci,

transparentnosci finansowej UFG.

II. Uzasadnienie konstytucyjne

Charakter prawny oplaty Oplata za brak OC spelnia cechy administracyjnej kary pienieznej: ma
charakter represyjny 1 odstraszajacy, jest niezalezna od wysokosci szkody, ustalana w drodze wladczej
decyzji i podlega egzekucji administracyjnej. Jak wskazal NSA w postanowieniu z 13 marca 2025 r.
(sygn. II GSK 2852/24), oplata ma charakter publicznoprawny — decyzje UFG podlegajg kontroli
sagdowej administracyjnej. Brak jednoznacznego objecia jej dzialem [VA Kodeksu postepowania
administracyjnego stwarza ryzyko naruszenia art. 2 Konstytucji.

. Naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) Art. 2

Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Klauzula ta obejmuje m.in. zasade zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasade bezpieczenstwa prawnego, zakaz
dziatania panstwa arbitralnie oraz obowiazek zapewnienia odpowiednich gwarancji proceduralnych
przy wladczym oddzialywaniu na sfere praw i wolnosci jednostki (wyrok TK z 18 kwietnia 2000 r.,
sygn. K 23/99; orzecznictwo NSA i RPO w sprawach UFG).

Obecny model naktadania optat za brak OC narusza te gwarancje w kilku wymiarach:

.

Brak gwarancji proceduralnych przy wladczym dzialaniu UFG — Jak wskazal TK w wyroku

K 23/99, relacje miedzy UFG a zobowiazanym do zaplaty oplaty za brak OC sa wyznaczane
stosownie do wzorow prawa administracyjnego. Z istoty tego stosunku publicznoprawnego powinny
wynika¢ dla obywatela odpowiednie gwarancje proceduralne, wymagane zawsze, gdy jest on
poddawany wiadztwu publicznemu lub podmiotowi realizujgcemu zadania tej wtadzy. Aktualnie UFG
wydaje wezwania do zaplaty traktowane jako akty wladcze, ale bez formy decyzji administracyjne;j,
bez obowigzku uzasadnienia, bez mozliwosci odwotania do organu II instancji 1 bez realnej kontroli
sadowej przed egzekucja. To prowadzi do arbitralnosci 1 naruszenia zasady zaufania do panstwa (RPO
w skargach kasacyjnych 2024-2025, m.in. do NSA w sprawie sygn. II GSK 2852/24).

Automatyczna odpowiedzialnos¢ absolutna bez przeslanek egzoneracyjnych — System nie
przewiduje sity wyzszej ani innych przestanek zwalniajacych z odpowiedzialnosci (art. 189e KPA dla
kar administracyjnych), co stoi w sprzecznosci z zakazem absolutnej odpowiedzialnosci wywodzonym
z art. 2 Konstytucji. NSA w postanowieniu II GSK 2852/24 podkredlil, ze optata jest wyrazem
wladczych uprawnien panstwa, a stosunek UFG-zobowigzany ksztaltowany jest wolg ustawodawcy,
nie wola stron — wymaga to zatem rekompensaty w postaci gwarancji proceduralnych.

Brak realnej kontroli sadowej przed egzekucja — Egzekucja administracyjna (tytul wykonawczy)
uruchamiana jest bez uprzedniej merytorycznej kontroli sgdowej, co narusza zasade bezpieczenstwa
prawnego 1 zaufania do prawa. RPO w interwencjach 2025 r. (skargi kasacyjne do NSA) wskazywal,
ze brak zaskarzalnosci wezwan UFG do sagdu administracyjnego pozbawia obywatela drogi do obrony
przed ingerencjg w majatek, co jest nie do pogodzenia z art. 2 Konstytucji.

Naruszenie zasady rownosci i zakazu dyskryminacji — Automatyczne kary bez indywidualne;j
oceny sytuacji (dochod, wina, okolicznosci) prowadza do nieproporcjonalnego obciazenia 0sob o
niskich dochodach, naruszajac sprawiedliwos¢ spolteczng (art. 2 Konstytucji w zw. z art. 32).



Projekt ustawy przywraca gwarancje wynikajace z art. 2 Konstytucji poprzez: objecie oplat dzialem
IVA KPA, wprowadzenie przestanek miarkowania/odstgpienia, suspensywny skutek skargi oraz obowigzek
uzasadnienia 1 kontroli sgdowe;.

3. Naruszenie zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji, test trjstopniowy, adekwatnos¢,
koniecznos¢, proporcjonalnosé sensu stricto, z odniesieniami do orzecznictwa NSA i RPO
Naruszenie zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji)
Obecny model:

+ nie roznicuje winy umysinej 1 nieumysine;,
- nie przewiduje ustawowych limitéw regresu,

- dopuszcza sankcje o skutku ekonomicznie destrukcyjnym.
Projekt wprowadza:

« limity w przypadkach nieumysinych,
- mozliwo$¢ odstgpienia od kary,
+ obowigzek miarkowania sankcji.

4. Prawo do sadu (art. 45 Konstytucji)
Egzekucja decyzji przed jej merytoryczng kontrolg sgdowa moze prowadzi¢ do nieodwracalnej ingerencji w
majatek.

Projekt wprowadza:

- skutek suspensywny skargi,
« mozliwo$¢ zmiany decyzji przez sad,
. zakaz egzekucji do czasu prawomocnego rozstrzygniecia.

5. Ochrona wlasnosci (art. 64 Konstytucji)

Regresy przekraczajgce wielokrotno$¢ dochodu zobowigzanego moga przybra¢ charakter konfiskacyjny.

Projekt wprowadza limit regresu w przypadkach nieumysinych.

IT1. Standard unijny
Obowiazkowe ubezpieczenie OC stanowi implementacj¢ prawa UE.

Zgodnie z art. 47 Karty Praw Podstawowych UE oraz art. 19 ust. 1 TUE:

+ ochrona sgdowa musi by¢ skuteczna,

+ sad musi mie¢ mozliwo$¢ merytorycznej zmiany decyzji,

« s$rodek ochrony nie moze by¢ iluzoryczny.
Projekt eliminuje ryzyko kolizji z prawem UE oraz ewentualnego pytania prejudycjalnego do TSUE
na podstawie art. 267 TFUE.

IV. Ocena skutkow regulacji — Szacunkowe dane roczne:

wplywy UFG: ok. 650 mln zl,
wyplaty: ok. 100 min zl,

koszty operacyjne: ok. 120 min z},
nadwyzka: ok. 430 min zt.

Po reformie:

wplywy: 500-520 mln zi,
koszty: 105—110 min zt,
nadwyzka: 290-315 mln zt.

Przeznaczenie 20% nadwyzki oznacza ok. 60 mln zl rocznie na realne programy prewencyjne, bez zagrozenia
stabilnosci systemu.



V. Transparentno$¢ finansowa UFG

UFG wykonuje zadania publiczne oraz dysponuje srodkami o charakterze publicznym.

W celu realizacji art. 2 i art. 61 Konstytucji proponuje si¢:
1. obowiazek publikacji tacznych wynagrodzen czlonkéw Zarzadu 1 Rady Nadzorcze;,
2. coroczne publiczne sprawozdanie obejmujace:

koszty operacyjne,
strukture nadwyzek,

wydatki prewencyjne,
3. przeznaczenie minimum 20% nadwyzki finansowej na programy BRD.

V. Konkluzja

Reforma nie ostabia obowigzku OC.
Celem jest jego konstytucyjne uporzagdkowanie 1 przeksztalcenie w system proporcjonalny, sprawiedliwy i
prewencyjny.

Wnosze jak na wstepie.

Z powazaniem

ZALACZNIK

PROJEKT USTAWY z dnia ......cccceveenunnee. 2026 r. o zmianie ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK

Art. 1 W ustawie wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1. Dodaje sie art. 88a:
1. Oplata za brak obowigzkowego ubezpieczenia OC stanowi administracyjng kare pieniezna.
2. Do oplaty stosuje si¢ przepisy dziatu IVA Kodeksu postepowania administracyjnego.
2. Art. 88 ust. 4-8 otrzymuje brzmienie:
1. W przypadku naruszenia nieumyslnego oplata nie moze przekroczy¢ 100% przecigtnej rocznej
sktadki OC pojazdu (wg danych PIU za poprzedni rok, ok. 1200-1400 zt w 2025).
2. W przypadku przerwy do 14 dni optata nie moze przekroczy¢ 50% kwoty wskazanej powyzej.
3. Fundusz moze odstapi¢ od nalozenia optaty w przypadku incydentalnego naruszenia lub
miarkowacé ja wg sytuacji finansowej (dochdd z PIT/USC).
4. Sankcja nie moze prowadzi¢ do skutku razgco nieproporcjonalnego, z uwzglednieniem art. 31
ust. 3 Konstytucji.
3. Dodaje si¢ art. 110a:
1. W przypadku braku winy umyslnej regres nie moze przekroczy¢ 150% sredniego rocznego
dochodu zobowigzanego z ostatnich trzech lat (wg danych PIT/USC).
2. Sad moze obnizy¢ regres kierujac si¢ zasada proporcjonalnosci.
4. Art. 91 otrzymuje brzmienie:
1. Od decyzji Funduszu przystuguje skarga do wojewddzkiego sadu administracyjnego.
2. Sad moze uchyli¢ lub zmieni¢ decyzje.
3. Whiesienie skargi wstrzymuje wykonanie decyzji z mocy prawa.
5. Dodaje sie art. 91a: Egzekucja administracyjna jest niedopuszczalna do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania sgdowoadministracyjnego.
6. Dodaje si¢ art. 101a:
1. Co najmniej 20% nadwyzki finansowej Funduszu przeznacza si¢ na programy bezpieczenstwa
ruchu drogowego.
2. Fundusz publikuje coroczne sprawozdanie finansowe obejmujace taczne wynagrodzenia
Zarzadu 1 Rady Nadzorcze;.

Art. 2 Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia.



