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zwracam si¢ do Pana w sprawie, ktora ma zasadnicze znaczenie dla stabilnosci gospodarczej

panstwa, bezpieczefistwa zywnosciowego oraz przyszlosci polskiego rolnictwa.

Decyzja Rady Unit Europejskiej z dnia 9 stycznia 2026 r., przewidujaca tymczasowe stosowanie
elementéw umowy handlowej z pafdstwami Mercosut, rodzi powazne konsekwencje. Jej wdrozenie
w obecnych warunkach moze doprowadzi¢ do trwalych i1 nieodwracalnych szkéd. Drastycznie
uderzy w fundamenty naszej gospodarki rolnej, dlatego Polska nie moze pozwoli¢ sobie tu na dalsza
biernos¢.

Z wielkim niepokojem przyjalem Pana ostatnia deklaracje, ze nie planuje Pan sktadania przez polski
rzad skargi ws. umowy z krajami Mercosur do Trybunatu Sprawiedliwosci Unit Europejskiej.
Powolat si¢ Pan przy tym na nieprawdziwy argument, ze taka skarga zostala juz zlozona przez
Parlament Europejski. W rzeczywistosci PE wystapil o opini¢ do TSUE (att. 218 Traktatu), a ten
tryb nie powoduje zablokowania tymczasowego stosowania tej umowy od maja 2026 roku.

W zwigzku z tym wzywam Pana do podjecia zdecydowanych krokéw zmierzajacych do
wstrzymania stosowania wskazanych przepiséw, w tym o wykorzystanie dostepnych
instrumentéw prawnych przed Trybunaltem Sprawiedliwos$ci. Polska musi natychmiast ztozy¢
skarge do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wraz z wnioskiem o wstrzymanie
stosowania tej umowy.

Rolnictwo 1 sektor rolno-spozywcezy to jeden z najwazniejszych obszaréw polskiej gospodarki.
W 2025 r. dodatnie saldo eksportu towaréw rolno-spozywezych z Polski wyniosto 19,8 mld euro.
To pokazuje, ze polska zywnos¢ jest nie tylko podstawa bezpieczefistwa wewnetrznego, ale tez
jedna z najmocniejszych polskich specjalizaciji eksportowych.



Pan Premier wielokrotnie podkreslal swoja sprawczo$¢ i mozliwosci skutecznego dzialania na
forum unijnym. Niestety nie uzy! ich Pan, by obroni¢ polska wies przed ta szkodliwa decyzja.
Polska prezydencja w Radzie UE byla prowadzona pod hastem szeroko rozumianego
bezpieczeristwa, w tym takze bezpieczenstwa zywnosciowego, ale w trakcie prezydencji nie wida¢
bylo uczynienia z blokady Metcosur jednego z centralnych, jednoznacznie nazwanych celow
politycznych. Co wigcej, 18 grudnia 2025 r. stwierdzil Pan publicznie, Ze umowa z Mercosur
,,w obecnej wersji” jest bezpieczna dla polskich rolnikéw i konsumentéw. Taka wypowiedz byla
sptzeczna zaréwno z obawami polskich producentéw, jak i z licznymi ostrzezeniami dotyczacymi
skutkéw rynkowych tej umowy. Polska powinna byta wykorzystac wlasng prezydencje do twardego
zabiegania o takie rozwigzanie proceduralne, ktére wymuszaloby pelng ratyfikacje przez padstwa
czlonkowskie i nie pozwalatoby na obejscie sprzeciwu narodowych rzadéw oraz parlamentéw.

Tym wigksze zdumienie budzi bierno$é¢ polskiego rzadu w sprawie budowania mniejszo$ci
blokujacej wobec tej umowy. Minister Stefan Krajewski publicznie zapowiadal przeprowadzenie
skutecznych dzialafi na rzecz zbudowania skutecznej mniejszosci blokujacej. Niestety skonczylo
sie na zapowiedziach. 9 stycznia 2026 r. Rada UE przyjela decyzje umozliwiajaca podpisanie
i tymczasowe stosowanie umowy Unii Europejskiej z krajami Mercosur.

Unia Europejska popelnita juz raz strategiczny blad, gdy przez lata czes¢ pafistw, z Niemcami na
czele, forsowala projekty Nord Stream, uzalezniajac Burope od zewngtrznego dostawcy surowcow
enetgetycznych. Skoficzylo si¢ to szokiem geopolitycznym i brutalnym przebudzeniem. Dzi§ grozi
nam podobny mechanizm w obszatze zywnosci. Spadajaca oplacalnos¢ gospodarstw rolnych
bedzie prowadzita do ograniczania produkcji w UE, a co za tym idzie, do coraz wigkszej zaleznosci
od dostaw zywnosci z zewnattz. To moze by¢ ,,Nord Stream zywnosciowy” poprzez budowanie
zaleznosci od impottu zewnetrznego kosztem wlasnej produkcji.

Umowa handlowa miedzy Unia Europejska a pafistwami Mercosur, w obecnym ksztalcie, tworzy
realne tyzyko glebokiej destabilizacji polskiego sektora rolnego. Nie wynika to z samej idei
wspolpracy hﬁ@dzynarodowej, lecz z konstrukcji porozumienia, ktéra prowadzi do systemowe)
nieréwnowagi konkurencyjnej oraz naraza rolnictwo na szok podazowy w warunkach juz

istniejacego kryzysu.
Paleta zarzutéw wobec tej umowy jest wyjatkowo szeroka. To przede wszystkim:

Brak réownych warunkéw konkurencji

Producenci rolni w Unii Europejskiej, w tym w Polsce, funkcjonuja w oparciu o jedne z najbardzie;
tygotystycznych standardéw na $wiecie. Obejmuja one ochrong srodowiska, dobrostan zwierzat,
ograniczenia stosowania $todkéw chemicznych oraz wysokie wymogi sanitarne. Tymczasem
w krajach Metcosur dopuszczalne sg praktyki, ktére w UE sa zakazane lub $cisle ograniczone.
Dotycza one migdzy innymi stosowania pestycydéw, antybiotykéw jako promotoréw wzrostu czy
nizszych standardéw dobtostanu zwierzat. Brak tzw. klauzul lustrzanych oznacza, ze produkty
wytwatzane taniej - dzigki nizszym standardom - uzyskuja dostep do rynku europejskiego bez
koniecznosci spelnienia tych samych wymagan. W efekcie europejski rolnik nie konkuruje jakoscia



czy efektywnoscia, lecz zostaje postawiony wobec strukturalnie tafszej produkeji, wynikajace]
z mniej restrykcyjnych regulacii.

Tymczasem oplacalno$¢ produkcji rolnej w Polsce jest dzis bardzo slaba. Rolnicy zmagaja si¢
z dlugotrwala presja, w tym bardzo niskimi cenami zbéz 1 wysokimi cenami paliw 1 nawozow.
W takiej sytuacji otwieranie rynku na kolejng fale importu z panstw trzecich jest dzialaniem
wymierzonym w stabilnos¢ polskiej wsi i bezpieczenstwo panistwa.

Trzeba postawic pytanie, czy mozemy bezwarunkowo otwieraé nasz rynek na produkty wytwarzane
wedlug standardéw, ktérych sami zakazujemy naszym rolnikom? Europa nie moze wymagaé
najwyzszych standardow od wiasnych rolnikéw, a jednoczesnie importowac produkty powstate
w warunkach, ktérych sama by nie dopuscita.

Zagrozenie dla bezpieczenstwa jako$ci produktéw rolno-spozywczych

Jednoczesnie bezpieczenstwo zywnosciowe oznacza réwniez prawo obywateli do zywnosci
bezpiecznej zdrowotnie, spelniajacej rygorystyczne wymogi jakosciowe, nie zawierajacej substancji
zakazanych w Uni Buropejskiej, w tym tych uznanych za rakotworcze, 1 ktéra realnie stuzy
zdrowiu, a nie stanowi dla niego zagrozenia. Unia Europejska naklada na rolnikéw bardzo wysokie
wymagania nie tylko co do samego produktu konfcowego, ale takze co do sposobu jego
wytwarzania, od ograniczef w stosowaniu srodkéw ochrony roslin, po wymogi Srodowiskowe
1 wylaczenia czesci gruntéw z produkeji. Tym bardziej nie do przyjecia jest sytuacja, w ktérej
jednoczesnie dopuszcza si¢ zwigkszony naplyw zywnosci z panstw, ktore nie podlegaja
poréwnywalnym rygorom.

W tym kontekscie umowa UE—Mercosur budzi zasadniczy sprzeciw. Juz dzi§ pojawiaja si¢ sygnaly
alarmowe dotyczace bezpieczefistwa produktéw sprowadzanych z tego obszaru. W debacie
publicznej 1 dokumentach kontrolnych wracaja przyklady wolowiny z Brazylii, wobec ktorej
zglaszano zastrzezenia dotyczace obecno$ci zakazanych hormondéw, w tym estradiolu, a takze
problemy z nadzorem nad systemem kontroli. Nawet opublikowany przez Komisje Europejska
raport dotyczacy Brazylii wskazal uchybienia w systemie nadzoru i kontroli pozostatosci substancji
farmakologicznych w wolowinie przeznaczanej na eksport do UE.

Znaczjca skala i struktura liberalizacji handlu

Umowa przewiduje znaczace zwigkszente kontyngentéw importowych na produkty szczegdlnie
wrazliwe dla polskiego rolnictwa, takie jak wolowina, dréb, cukier czy etanol. Sa to sektory o duzym
znaczeniu gospodarczym 1 spolecznym, w ktérych nawet relatywnie niewielki wzrost importu moze
prowadzi¢ do gwaltownych spadkéw cen. W warunkach globalnego rynku rolnego ceny reaguja
szybko, a producenci znacznie wolniej. Oznacza to, ze skutki liberalizacji pojawiaja si¢ natychmiast,
natomiast mozliwosci dostosowania sg ograniczone.

Negatywna kumulacja presji importowej

Polski rynek rolny juz wczesniej zostal powaznie obciazony przez zwigkszony naptyw produktéw
z kierunkéw wschodnich, co doprowadzito do spadku optacalnosci produkeji i napigc spotecznych.
Wprowadzenie kolejnego zrédla masowego importu oznacza nalozenie sie dwodch silnych



impulséw podazowych. Taka kumulacja prowadzi do destabilizacji calych segmentéw rynku
1 zwigksza ryzyko trwatego wypychania krajowej produkeji.

Sytuacja polskiego rolnictwa juz dzi$ jest wyjatkowo trudna. W takich realiach otwarcie rynku na
dodatkowy, znaczacy naplyw towaréw z panstw Mercosur oznacza ryzyko dalszego poglebienia

kryzysu.

Nieodwracalnos¢ skutkéw gospodarczych

Rolnictwo mnie jest sektorem, ktéry mozna latwo odbudowaé po zalamaniu. Likwidacja
gospodarstw, redukcja stad hodowlanych czy utrata rynkéw zbytu majg charakter trwaty. Powrot
do wczedniejszego poziomu produkcji wymaga lat, a czesto okazuje sig niemozliwy. W tym
kontekscie argument o ,,czasowych trudnosciach” nie znajduje uzasadnienia, bo skutki moga miec
tragiczny charakter pokoleniowy.

Niewystarczajace mechanizmy ochronne

Przewidziane w umowie instrumenty ochronne maja charakter reaktywny 1 wymagaja
przeprowadzenia postgpowant dowodowych. Oznacza to, Ze moga zosta¢ uruchomione dopiero po
wykazaniu powaznej szkody, czyli w momencie, gdy negatywne skutki juz wystapily. W praktyce
nie stanowlg one skutecznego narzedzia zapobiegania kryzysowi, lecz jedynie prébe jego
ograniczenia po fakcie.

Jednoczesnie, musimy jasno postawi sprawe — oprocz tych wszystkich szkodliwych skutkow dla
polskiego rolnictwa to takze sposéb przyjecia tej umowy budzi istotne zastrzezenia natury prawne;.
Podzial kompleksowej umowy stowarzyszeniowej na odrebne elementy, w celu zastosowania
tagodniejszej procedury decyzyjnej, stoi w sprzecznosci z zasada przejrzystosci wspolpracy miedzy
mnstytucjami Unii a padstwami czlonkowskimi. Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci
jednoznacznie wskazuje, ze wybor podstawy prawnej musi wynikac z rzeczywistego celu 1 tresci
aktu, tymczasem mamy do czynienia z rozwigzaniem, ktére prowadzi do jednoznacznego
oslabienia tej zasady.

Dodatkowo tymczasowe stosowanie tej umowy, bez jasno okreSlonych ram czasowych 1 bez
zakonczenia pelnej procedury ratyfikacyjnej, ogranicza realny wplyw panstw czltonkowskich na
ostateczny ksztalt zobowiazan.

Nie mozna réowniez pomingé absolutnie niedostatecznego poziomu konsultacji spotecznych,
w szczegolnoscl z przedstawicielami sektora rolnego, ktérego skutki tej decyzji dotkna w pierwszej
kolejnosci.

Panie Premierze,

stoimy dzi§ przed wyborem, ktéry wykracza poza biezaca polityke. To kwestia odpowiedzialnosci
za pafistwo i jego obywateli. Mozemy dziala¢ zdecydowanie, chronigc tych, ktorzy tworza
fundament naszej gospodarki i dbaja o nasze bezpieczenstwo zywnosciowe. Brak dzialania
przyniesie negatywne konsekwencje dla gospodarstw, lokalnych spotecznosci, catych regionéw
kraju i catego panistwa polskiego.



Dlatego apeluj¢ o pilne zlozenie skargi w imieniu polskiego rzadu. Jesli trudno jest
wykonac to Panskim urzednikom to przesytam Panu gotowa wersje takiego wniosku.
Jezeli dzi§ nie postawimy granicy, jutro nie bedzie juz czego broni¢. To jest moment, w ktérym
pafistwo musi jasno okreslic, czy reprezentuje interes wlasnych obywateli, czy godzi si¢ na jego
stopniowe ostabianie. Oczekuj¢ decyzji, ktéra jednoznacznie potwierdzi, ze rzad wybiera polskich
rolnikéw, polskie bezpieczenstwo 1 gospodarke.
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