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Warszawa, dnia 25 sierpnia 2025 r.

Sejm

Rzeczypospolitej Polskiej

Whiosek

Na podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. odmawiam podpisania ustawy z dnia 25 lipca 2025 r. o zmianie

niektorych ustaw w celu dokonania deregulacji w zakresie energetyki.

Odmowe podpisania ustawy motywuje¢ nastepujacymi wzgledami.

W dniu 4 sierpnia 2025 r. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie
art. 122 ust. 1 Konstytucji, przedstawil do podpisu ustawg z dnia 25 lipca 2025 r. o zmianie
niektorych ustaw w celu dokonania deregulacji w zakresie energetyki (zwana dalej rowniez
kwestionowang ustawa lub ustawg). Ustawa z dnia 25 lipca 2025 r. jest wynikiem prac
legislacyjnych nad projektem zawartym w druku sejmowym nr 1310, przedlozonym Sejmowi
Rzeczypospolitej Polskiej przez Rad¢ Ministrow. Za przyjeciem ustawy podczas trzeciego
czytania projektu ustawy w Sejmie glosowalo 251 postow, 169 postow gltosowalo przeciw
przyjeciuustawy a 14 postoéw wstrzymalo si¢ od glosu. Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez
Sejm ustawy z dnia 25 lipca 2025 r. o zmianie niektérych ustaw w celu dokonania deregulacji

w zakresie energetyki, na posiedzeniu w dniu 31 lipca 2025 r. przyjat ustawg bez poprawek.
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Celem ustawy mialo by¢ najogdlniej rzecz ujmujac wdrozenie zmian legislacyjnych w
kierunku uproszczenia regulacji ilepszego ich dostosowania do potrzeb obywateli oraz
przedsigbiorcéw. Przyjete zmiany ustawy sa zresztg efektem pracy Rzadowego Zespotu ds.
Deregulacji powotanego przez Rade¢ Ministréw w marcu br.

Wskazany przez Rzad cel ustawy mial by¢ realizowany w szczegolnosci poprzez:

1) wprowadzenie do porzadku prawnego przepiséw dotyczacych wygladu rachunku za
energi¢ elektryczng w gospodarstwach domowych przewidujac zamieszczenie w przejrzysty
sposob informacji o tacznej kwocie do zaplaty, kwocie za obrdt energia elektryczng oraz
kwocie za dystrybucj¢ energii;

2) zmiang¢ tradycyjnej formy komunikacji papierowej na elektroniczna przy
jednoczesnym zabezpieczeniu odbiorcéw wykluczonych cyfrowo;

3) wprowadzenie rozwigzan optymalizujacych wykorzystanie istniejgcej infrastruktury
sieciowe] przez rozszerzenie formuty cable poolingu (potgczenia réznych instalacji na jednym
przylaczu do sieci);

4) podniesienie progu koncesjonowania instalacji odnawialnych zrédet energii (OZE)
do SMW mocy zainstalowanej;

5) zwolnienie z wymogu uzyskania pozwolenia na budowe instalacji fotowoltaicznych
o mocy zainstalowanej do 500 kW przy wytwarzaniu energii elektrycznej na wlasne potrzeby.

W ustawie — Prawo energetyczne, wprowadzono tez rozwigzania ktére dajg mozliwosé
wytwarzania energii elektrycznej bez koncesji w instalacjach OZE nie wigkszych niz 5 MW.
Jednoczesénie dodano przepisy do ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédtach
energii (Dz. U. z 2024 r. poz. 1361, z pdzn. zm.), zwane] dalej ,,ustawa o OZE”. Dodane
przepisy w ustawie o OZE dotyczg instalacji OZE o mocy nie wigkszej niz 5 MW, ktore nie
beda zaliczane do matych instalacji. Wprowadzono réwniez przepisy przejsciowe, ktore
umozliwig automatyczne wpisanie wytworcow energii w instalacjach nie wiekszej niz 5 MW
do rejestru dziatalnosci regulowane;.

Ustawa znosi réwniez wymog uzyskania pozwolenia na budowe dla instalacji
fotowoltaicznych o mocy zainstalowane] nie wiekszej niz 500 kW — gdzie wytwarzanie energii
elektrycznej bedzie wykorzystywane na wlasne potrzeby. W art. 29 ust. 1 oraz 3 pkt 3 ustawy
— Prawo budowlane wprowadza si¢ zmiany, dotyczace instalacji OZE wykorzystujacej do
wytwarzania energii energi¢ promieniowania stonecznego o mocy zainstalowanej wiekszej niz

150 kW i nie wigkszej niz 500 kW instalowanych na dachach budynkéw oraz jako instalacje



wolnostojace. Na mocy wprowadzonej regulacji takie inwestycje beda zwolnione z potrzeby
uzyskania pozwolenia na budowe, a ich realizacja bedzie si¢ odbywac na podstawie zgloszenia.
Powyzsza zmiana jest skierowana do waskiej grupy inwestycji w OZE, bo tylko w przypadku
instalacji, ktore bedg funkcjonowaly nieprzylgczone do sieci elektroenergetycznej, lub tez
mimo przylaczenia do tej sieci nie bedg miaty mozliwosci, aby wyprowadzi¢ wyprodukowang
przez siebie energi¢ elektryczng. Dodatkowo instalacje te nie mogg zostac¢ zlokalizowane na
obszarach najcenniejszych przyrodniczo.

Wprowadzone zmiany budza moje powazne watpliwosci z punktu widzenia ochrony
interesu obywateli w kilku kwestiach. Dwie pierwsze to zmiana postaci faktur za energi¢ dla
klientow z formy papierowej na elektroniczna, a druga to zniesienie wymogu uzyskania
pozwolenia na budowe dla budowy instalacji fotowoltaicznych o mocy nie wigkszej niz 500
kW przeznaczonej na potrzeby wlasne.

Nowelizacja ustawy — Prawo energetyczne wprowadza istotng zmiane w zakresie
komunikacji pomiedzy przedsigbiorstwami energetycznymi, odbiorcami oraz organami
administracji publicznej. Zasadg staje si¢ prowadzenie korespondencji w formie elektronicznej,
w szczegolnosci przy wykorzystaniu srodkéw komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 2
pkt 5 ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng.

Z jednej strony ustawodawca przewidzial mechanizmy ochronne, ktore maja
zabezpiecza¢ interesy osOb narazonych na wykluczenie cyfrowe, albowiem kazdy odbiorca
zachowuje mozliwos¢ ztozenia o§wiadczenia w formie pisemnej, skutkujgcego zachowaniem
dotychczasowej formy papierowej korespondencji. W przypadku nowo zawieranych umow
informacja o takim uprawnieniu ma by¢ przekazywana w momencie ich zawierania, natomiast
w odniesieniu do uméw zawartych przed wejsciem w zycie nowych regulacji korespondencja
prowadzona bedzie na dotychczasowych zasadach, a dopiero aktywne o$wiadczenie odbiorcy
pozwoli na przejscie do formy elektronicznej. Oznacza to, Zze na poziomie konstrukcji prawnej
rozwigzanie to realizuje zasade $wiadomej i dobrowolnej zgody konsumenta, odpowiadajacg
standardom wynikajacym z dyrektywy 2019/944 w sprawie wspdlnych zasad rynku
wewnetrznego energii elektryczne;j.

Jednoczesnie ustawodawca wprowadzit mechanizmy majgce aktywizowac odbiorcéw
do przejscia na formg elektroniczna. Nowy art. 45 Prawa energetycznego przewiduje
mozliwos$¢ stosowania zachet finansowych, w tym upustow dla tych, ktérzy zdecyduja sie na
komunikacj¢ elektroniczng, przy czym koszty takich zach¢t mogg by¢ kwalifikowane jako
uzasadnione koszty przedsiebiorstw i w konsekwencji uwzgledniane w taryfach

zatwierdzanych przez Prezesa URE.



Wiasnie ta regulacja rodzi najwiecej watpliwosci z punktu widzenia ochrony interesu
publicznego oraz grup wykluczonych cyfrowo. Jezeli bowiem przedsigbiorstwa energetyczne
otrzymujg prawo do stosowania rabatow dla odbiorcéw elektronicznych, to koszt tych rabatow
musi zostaé roztozony na wszystkich odbiorcéw poprzez taryfe. W rezultacie odbiorcy, ktérzy
nie zdecyduja sie na komunikacje elektroniczng — czgsto z przyczyn od nich niezaleznych, jak
brak dostepu do Internetu czy nieumiejetnos¢ korzystania z narzedzi cyfrowych — poniosg
relatywnie wyzsze koszty. Formalnie nie jest to wprowadzenie oplaty za fakture papierowa,
lecz w praktyce brak znizki bedzie oznaczal, ze tradycyjna forma komunikacji staje si¢ de facto
drozsza.

Z punktu widzenia konstrukcji art. 45 ust. 1 Prawa energetycznego, taryfy majg
zapewnia¢ pokrycie uzasadnionych kosztoéw oraz ochrong interesow odbiorcow. Jezeli wiec
przedsiebiorstwo przyznaje znizki wylacznie tym klientom, ktérzy wybiora komunikacje
elektroniczng, to koszt tych znizek zostaje przeniesiony na ogol odbiorcow — a wiec takze na
osoby, ktore pozostang przy korespondencji tradycyjnej. Mechanizm ten nie prowadzi
formalnie do wprowadzenia oplaty za fakture papierows, jednak w wymiarze ekonomicznym
wywolyje identyczny efekt — brak znizki oznacza de facto drozsze korzystanie z ustug przez
odbiorcow, ktérzy nie zdecyduja si¢ na komunikacjg elektroniczna.

Rodzi to watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z podstawowymi zasadami prawa.
Po pierwsze, mechanizm taki moze prowadzi¢ do posredniej dyskryminacji odbiorcow
wykluczonych cyfrowo, ktérzy z przyczyn obiektywnych nie sg w stanie korzystaé z
korespondencji elektronicznej. Po drugie, pozostaje w kolizji z konstytucyjng zasadg rownosci
wobec prawa (art. 32 Konstytucji), wymagajacg rownego traktowania podmiotéw znajdujacych
si¢ w analogiczne] sytuacji faktycznej. Odbiorcy energii, niezaleznie od tego, w jaki sposdb
komunikujg si¢ z przedsigbiorstwem, sa konsumentami tej samej ustugi i powinni by¢
traktowani rownorzednie. Po trzecie, projektowane rozwigzanie moze by¢ rowniez oceniane w
Swietle art. 76 Konstytucji, ktéry naklada na wiladze publiczne obowigzek ochrony
konsumentéw przed dziataniami naruszajgcymi ich interesy, w szczego6lnosci wobec
nieréwnosci stron stosunku prawnego.

W praktyce prowadzi to do wniosku, ze wprowadzenie systemu zachet finansowych bez
roéwnoczesnego zabezpieczenia intereséw odbiorcow pozostajacych przy tradycyjnej formie
komunikacji moze zosta¢ odebrane jako ukryta forma presji ekonomicznej i naruszaé
konstytucyjne standardy ochrony obywateli. Z jednej strony ustawodawca stusznie dazy do

cyfryzacji rynku energii i ograniczania kosztéw dziatalnosci przedsigbiorstw, z drugiej jednak



—mechanizm ten nie moze prowadzi¢ do obcigzania wyzszymi kosztami grup odbiorcow, ktore
juz dzi$ znajdujg si¢ w mniej uprzywilejowanej pozycji z uwagi na wykluczenie cyfrowe.

W ten sposéb mechanizm, ktory miat wspiera¢ proces cyfryzacji, moze prowadzi¢ do
posredniej dyskryminacji odbiorcéw wykluczonych cyfrowo. Trybunal Konstytucyjny w
swoim orzecznictwie wielokrotnie podkreslat, ze zasada réwnosci (art. 32 Konstytucji)
wymaga réwnego traktowania podmiotow podobnych oraz zakazuje réznicowania ich sytuacji
W sposéb arbitralny (m.in. wyrok TK z 29 listopada 2006 r., SK 51/06). W tym przypadku
wszyscy odbiorcy energii pozostaja w identycznej relacji prawne] — sg adresatami ushlug
przedsigbiorstwa energetycznego — a jednak czg$é z nich, z powodu wykluczenia cyfrowego,
bedzie ponosié wyzsze koszty. Dodatkowo, jak wskazal TK w wyroku z 20 listopada 2002 r.
(K 41/02), zasada demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) obejmuje wymog
pewnosci 1 przewidywalnos$ci prawa. Konstrukcja, w ktérej korzysci finansowe dostepne sg
tylko dla czesci odbiorcow, a ich koszt roztozony jest na wszystkich, rodzi ryzyko naruszenia
tej zasady i podwaza zaufanie obywateli do prawa.

Uwazam, ze o ile sama zmiana w kierunku elektronicznej wymiany informacji co do
zasady jest uzasadniona, o tyle mechanizm rabatéw finansowanych poprzez taryfe moze
stanowi¢ ukrytg formg presji ekonomicznej na osoby wykluczone cyfrowo, na co nie ma mojej
zgody.

Drugim rozwigzaniem, ktére budzi moje zastrzezenia jest liberalizacja przepisow
budowalnych w odniesieniu do opisanych wyzej inwestycji fotowoltaicznych. Dotychczasowy
obowigzek uzyskania pozwolenia pelnit istotng funkcje gwarancyjna — pozwalal organom
administracji publicznej na weryfikacje projektéw pod katem zgodnosci z przepisami prawa
budowlanego, wymogami techniczno-budowlanymi, zasadami bezpieczenstwa pozarowego i
konstrukcyjnego oraz ladem przestrzennym. Procedura ta zapewniala takze mozliwos¢
uwzglednienia interesu 0so6b trzecich, chronionego na gruncie art. 5 ust. 1 Prawa budowlanego.
Zastgpienie pozwolenia zgloszeniem, przewidzianym w art. 30 ustawy, istotnie ogranicza ten
mechanizm kontroli.

Konsekwencja deregulacji jest wigc nie tylko oslabienie nadzoru panstwa nad
inwestycjami, ale takze wylgczenie udziatu spotecznosci lokalnej w procesie inwestycyjnym.
W postepowaniu o pozwolenie na budowe¢ mieszkancy oraz wlasciciele nieruchomosci
sgsiednich mieli status stron, co pozwalato im na sktadanie uwag, odwotan czy skarg w toku
procedury administracyjnej. W przypadku zgloszenia takiej mozliwosci juz nie ma — lokalna
spotecznos¢ zostaje faktycznie pozbawiona instrumentéw obrony swojego interesu, a jej glos

sprowadzony zostaje do ewentualnych sprzeciwoéw po fakcie. W praktyce oznacza to, ze
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inwestycje o duzej skali moga by¢ realizowane bez realnego udzialu osob, ktérych sytuacja
zyciowa i $rodowisko bezposrednio si¢ zmieniaja.

Co wigcej, sama konstrukcja przepisu przewiduje, ze zwolnienie dotyczy wylgcznie
instalacji przeznaczonych ,,na wlasne potrzeby”, a wigc w zamysle — takich, ktore nie beda
energii wprowadza¢ do sieci. Brak jednoznacznych narzedzi weryfikacyjnych po stronie
organ6éw administracji sprawia jednak, ze istnieje ryzyko naduzy¢. W praktyce istnieje powazne
ryzyko, ze czg$¢ inwestoréw, korzystajgc ze zwolnienia z obowigzku uzyskania pozwolenia na
budowe, bedzie deklarowata realizacje instalacji w formule przeznaczonej wylacznie na wiasne
potrzeby, podczas gdy faktycznie energia elektryczna bedzie wprowadzana do sieci i kierowana
do obrotu handlowego. Takie dziatanie stanowiloby obejscie przepiséw prawa, ktérych ratio
legis bylo ograniczenie uproszczenia proceduralnego wylgcznie do inwestycji niestuzacych
dzialalno$ci komercyjne;.

W rezultacie powstaje sytuacja, w ktérej jedni przedsiebiorcy mogliby korzystaé z
uproszczonego trybu zgloszenia, podczas gdy inni — dziatajgcy zgodnie z przeznaczeniem i
wprowadzajgcy energi¢ do sieci — byliby obcigzeni pelnym rezimem administracyjnym
zwigzanym z uzyskaniem pozwolenia na budowe. Taki stan rzeczy prowadzitby do naruszenia
zasady rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji), a takze podwazalby zasade pewnosci i
bezpieczenstwa obrotu prawnego, bedaca elementem konstytucyjnej zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Konsekwencja takiej praktyki byloby powstanie stanu,
w ktérym jedni przedsigbiorcy — dzialajacy zgodnie z przeznaczeniem instalacji i
wprowadzajacy energie do sieci —obcigzeni sg petnym rezimem administracyjnym zwigzanym
z uzyskaniem pozwolenia na budowe, natomiast inni — wykorzystujacy luke prawng —
korzystajg z uproszczonej procedury zgtoszenia. Prowadzitoby to do nierdwnego traktowania
podmiotéw znajdujacych si¢ w porownywalnej sytuacji faktycznej, co stanowitoby naruszenie
konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa.

Zasada ta zostala jednoznacznie ugruntowana w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. W wyroku z 29 listopada 2006 r., sygn. SK 51/06, TK podkreslit, ze
. FOwnos¢ polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce si¢ dang cechq istotng
w rownym stopniu majqg by¢ traktowane rdéwno, a wiec bez zroinicowan zaréwno
dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych”. W tym przypadku cechg istotng jest prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej polegajacej na wytwarzaniu energii elektrycznej w instalacjach
fotowoltaicznych, niezaleznie od tego, czy energia trafia do sieci, czy pozostaje u

przedsigbiorcy.



Naduzywanie formuly ,na wlasne potrzeby” w celu skorzystania z mnie]
rygorystycznych procedur administracyjnych prowadziloby takze do naruszenia zasady
pewnosci prawa, ktora stanowi element art. 2 Konstytucji 1 byta wielokrotnie podkreslana przez
TK. W wyroku z 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, Trybunal wskazal, ze , zasada
demokratycznego panstwa prawnego oznacza koniecznos¢ formutowania przepiséw w sposob
zapewniajqcy ich jednoznaczng i przewidywalng interpretacje”. Jezeli przepis rdznicuje
sytuacje¢ inwestorow w sposéb tatwy do obejsécia, staje si¢ on zrodlem niepewnosci 1 braku
przewidywalnosci prawa.

Dodatkowo w wyroku z 15 lipca 2009 r., sygn. K 64/07, TK podkreslil, ze , zasada
zaufania obywateli do parnstwa i stanowionego przez nie prawa wymaga, aby adresaci norm
mieli mozliwos$¢ ksztattowania swoich dzialan w przekonaniu, zZe sq zgodne z prawem i bedg
oceniane wedtug stabilnych kryteriow”. Tego rodzaju stabilnos$¢ zostaje powaznie naruszona,
jezeli cze$é inwestoréw, dzieki arbitralnym deklaracjom o przeznaczeniu instalacji, uzyskuje
faktyczne przywileje proceduralne kosztem innych.

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze brak skutecznych mechanizméw kontrolnych
weryfikujacych rzeczywiste wykorzystanie instalacji PV stwarza powazne ryzyko naruszenia
zasady roéwnosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji) oraz zasady pewnosci prawa i
bezpieczenstwa obrotu (art. 2 Konstytucji). Z perspektywy interesu publicznego oznacza to nie
tylko zagrozenie dla spdjnosci systemu prawnego, ale takze erozje zaufania obywateli do
panstwa i prawa.

Wskazane ryzyko ma charakter nie tylko teoretyczny, lecz takze praktyczny, gdyz skala
inwestycji w sektorze fotowoltaiki oraz ich oplacalno$¢ ekonomiczna mogg sprzyjac
wykorzystywaniu luki prawnej. Brak skutecznych instrumentéw weryfikacji ze strony organow
administracji — czy dana instalacja rzeczywiscie nie wprowadza energii do sieci — dodatkowo
potgguje niebezpieczenstwo powstawania nieréwnego traktowania uczestnikow rynku i
zmniejszenia zaufania obywateli do prawa.

Nalezy tez zauwazy¢, ze inwestycje w zakresie instalacji o mocy kilkuset kilowatéw to
przedsigwziecia o charakterze istotnym technicznie i przestrzennie. Wymagajg one spelnienia
rygorystycznych standardéw jakosciowych i bezpieczenstwa, obejmujacych m.in. ochrong
przeciwpozarowa, stabilno$¢ konstrukcji oraz wplyw na sieci elektroenergetyczne. Zniesienie
wymogu uzyskania pozwolenia na budowe, ktore dotychczas umozliwialo weryfikacje
zgodnosci inwestycji z Polskimi Normami i przepisami techniczno-budowlanymi, powoduje,

ze wieksze instalacje pozostang w istocie pod mniejszym nadzorem niz inwestycje mniejsze,



ktére z natury rzeczy generuja mniejsze ryzyka. To z kolei tworzy nierownos¢ regulacyjng i
poczucie braku spdjnosci systemu prawnego.

Ostatecznie zmiana ta rodzi takze obawy natury spolecznej, poniewaz instalacje
wolnostojace w przedziale 150—500 kW zajmuja znaczne powierzchnie gruntéw i mogg istotnie
oddziatlywaé na krajobraz oraz warunki korzystania z sgsiednich nieruchomosci. W sytuacii,
gdy decyzja administracyjna nie jest wymagana, mieszkancy sg pozbawieni mozliwosci
podnoszenia swoich zastrzezen na etapie planowania inwestycji. Prowadzi to do realnego
zagrozenia powstawania konfliktow sasiedzkich i sporéw prawnych, ktére beda musiaty by¢
rozstrzygane dopiero w trybie postepowan cywilnych, a nie w procedurze administracyjnej,
ktora wezesniej miata charakter prewencyjny.

Podsumowujac, deregulacja przewidziana w art. 29 Prawa budowlanego, cho¢ utatwia
proces inwestycyjny dla przedsigbiorcow i rolnikéw, ostabia jednoczesnie mechanizmy
ochronne przewidziane dla obywateli. Ogranicza kontrole¢ bezpieczenistwa inwestycji,
eliminuje mozliwo$¢ partycypacji spolecznej, tworzy przestrzen do naduzyé, obniza standardy
techniczne 1 zwigksza ryzyko konfliktéw przestrzennych. W konsekwencji zmiana ta,
motywowana checig przyspieszenia inwestycji w OZE, prowadzi do ostabienia ochrony
interesu publicznego i narusza rownowage miedzy interesem inwestora, a prawami obywateli
do bezpiecznego i uporzadkowanego otoczenia.

Najwieksze moje zastrzezenia budzg jednak nowe rozwigzania liberalizujace
prowadzenie inwestycji w zakresie instalacji odnawialnych Zrédet energii (OZE) do SMW
mocy zainstalowanej i objecie instalacji OZE o mocy zainstalowanej elektrycznej wigkszej niz
1 MW i nie wigkszej niz 5 MW jedynie obowigzkiem rejestrowym w postaci wpisu do
rozszerzonego przedmiotowo rejestru wytworcOw energii w matej instalacji.

Obecnie koncesja wymagana jest dla instalacji OZE o mocy zainstalowanej wigkszej
niz 1 MW. Jak podkreslono w uzasadnieniu do ustawy, obecny stan prawny ogranicza rozwoj
przedsigbiorczosci oraz konkurencyjnos¢ sektora stad podjeto decyzje o podwyzszeniu progu
mocy od ktérego konieczne jest uzyskanie koncesji.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 1 lit. d ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne obecnie uzyskania koncesji wymaga wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w
zakresie wytwarzania energii elektrycznej w instalacjach OZE z wylgczeniem wytwarzania
energii elektrycznej w mikroinstalacji lub matej instalacji, wylgcznie z biogazu rolniczego, w
tym w kogeneracji oraz wylgcznie z bioplyndw w rozumieniu ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o odnawialnych Zrédlach energii. Ustawa o odnawialnych zrodlach energii wprowadza

analogiczne wylaczenia od obowigzku uzyskania koncesji dla wytwarzania energii elektrycznej
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w instalacjach OZE. W zwiazku z tym, co do zasady kazda instalacja OZE o tgcznej mocy
zainstalowanej elektrycznej nie wiekszej niz 1 MW jest zwolniona z obowigzku uzyskania
koncesji.

Warto podkresli¢, ze uzyskanie koncesji w sektorze energetycznym nie stanowi jedynie
formalnego wymogu administracyjnego, lecz swiadczy o sprawowaniu przez panstwo realnego
nadzoru nad funkcjonowaniem jednego z kluczowych segmentéw infrastruktury krytycznej.
Wymogi okreslone w art. 33 ust. 1 ustawy — Prawo energetyczne stuzg weryfikacji, czy podmiot
ubiegajacy si¢ o koncesje posiada odpowiednie przygotowanie techniczne, organizacyjne i
finansowe. Dzigki temu do dziatalnosci dopuszczane sg wytgcznie przedsiebiorstwa zdolne do
stabilnego i bezpiecznego wykonywania swoich obowigzkéw wobec odbiorcéw. System
koncesyjny ma wigc na celu ochrone interesu publicznego, a nie wspieranie interesu

prywatnego inwestora.

Dodatkowe instrumenty, takie jak mechanizm zabezpieczenia majatkowego
przewidziany w art. 38 ust. 1 Prawa energetycznego, pokazujg, ze ustawodawca postrzega
dziatalnos¢ energetyczna jako obszar niosgcy istotne ryzyka, w tym $rodowiskowe.
Zabezpieczenie majatkowe ma zapewnic, ze w przypadku wystapienia szkod odpowiedzialnosé
przedsigbiorcy bedzie pokrywana z wczesniej zagwarantowanych $rodkow, a nie obcigzata

odbiorcéw czy panstwa.

Réwniez definicja elektrowni wiatrowej zawarta w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja
2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych wskazuje, ze przedsiewzigcia tego
rodzaju — ze wzgledu na swojg skale i znaczenie — wymagajg nie tylko koncesji, lecz takze
pozwolenia na budowe. Potwierdza to, ze sektor energetyczny jest traktowany przez panstwo
jako element bezpieczenstwa narodowego, a inwestycje w tym obszarze maja strategiczny

charakter.

Orzecznictwo sadowe rowniez podkresla, ze przyznanie koncesji ma istotne znaczenie
zaréwno dla odbiorcow, jak i dla przedsigbiorstwa energetycznego oraz catego rynku. Koncesja
stanowi gwarancje organu koncesyjnego, ze przedsi¢biorca bedzie prowadzil dziatalnosé
zgodnie z prawem 1 postanowieniami decyzji koncesyjnej, a zarazem naklada na niego
obowiazek dzialania w interesie publicznym (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 27 marca
2018 r., VII AGa 761/18, LEX nr 2522737). Jak wskazuje sie w judykaturze, jej funkcjg nie
jest poprawa sytuacji ekonomicznej przedsigbiorcy, lecz ochrona kontrahentow i stabilnosci
calego rynku (por. postanowienie SOKiK z dnia 18 sierpnia 2008 r., XVII Amz 28/08, LEX nr
1727965).



Cho¢ liberalizacja przepiséw niewatpliwie sprzyja rozwojowi odnawialnych zZrdodet
energii, nalezy pamietaé, ze system koncesyjny peini funkcje wykraczajace poza zwykia
regulacj¢ dziatalnosci gospodarczej. Koncesja jest instrumentem realizacji kluczowych
wartosci, takich jak zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego, ochrona interesow

odbiorcow koncowych oraz stabilnos¢ systemu elektroenergetycznego.

Jej zadaniem jest z jednej strony stworzenie ram bezpieczenstwa dla obywateli i
podmiotow korzystajacych z energii, a z drugiej — umozliwienie panstwu skutecznej kontroli
nad rozwojem sektora. Mechanizm ten pozwala nie tylko weryfikowa¢ zdolnosci techniczne i
finansowe przedsiebiorcéw, ale rowniez egzekwowaé obowigzki wynikajace z prawa oraz
decyzji koncesyjnych. W tym sensie koncesjonowanie dzialalno$ci w energetyce realizuje
warto$ci publiczne, ktére nie moglyby by¢ zabezpieczone poprzez prostg rejestracje

dziatalnosci.

System koncesyjny w energetyce nalezy zatem postrzegac jako jedno z podstawowych
narzedzi zapewniajgcych bezpieczenstwo obywateli oraz stabilno$¢ gospodarki. Energetyka,
jako sektor strategiczny i element infrastruktury krytycznej, wymaga szczegdlnego nadzoru.
Koncesja umozliwia biezace monitorowanie nowych mocy wytworczych, ocene ich wptywu
na system oraz kontrolg zgodnosci dziatalnoscei z normami technicznymi, §rodowiskowymi i

organizacyjnymi.

Dzigki temu mozliwe jest zachowanie réwnowagi miedzy rozwojem odnawialnych
zrédel energii a konieczno$cig zapewnienia stabilnych i niezawodnych dostaw. Koncesja staje
si¢ wigc nie tylko narzedziem regulacji rynku, lecz takze mechanizmem ochrony interesu
publicznego — gwarancjg, ze transformacja energetyczna przebiega w sposob bezpieczny,

przewidywalny i zgodny z polityka energetyczng panstwa.

Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze koncesja pelni rolg jednego z filarow bezpieczenstwa
panstwa. Dzieki niej mozliwe jest utrzymanie kontroli nad rozwojem infrastruktury krytyczne;j
oraz zapewnienie, ze nowe inwestycje beda zgodne z prawem i interesem publicznym.
Koncesjonowanie dziatalnosci energetycznej stanowi wiec nie tylko przejaw troski o stabilnosé
rynku, ale przede wszystkim narzedzie realizacji konstytucyjnego obowigzku panstwa, jakim

jest zapewnienie bezpieczenstwa obywateli i cigglosci gospodarki.

Uwazam, ze proponowane w nowelizacji podniesienie progu koncesjonowania do 5
MW oraz zwolnienie z obowiazku uzyskiwania pozwolenia na budowe instalacji

fotowoltaicznych do 500 kW, choé stanowi ulatwienie dla inwestordéw, niesie ze sobg takze
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istotne ryzyka systemowe. Rezygnacja z mechanizmu koncesyjnego pozbawia panstwo
istotnego narzedzia nadzoru nad tempem i kierunkami rozwoju sektora energetycznego, co w
szczegblnosci w przypadku inwestycji w odnawialne Zrédla energii moze wywolywaé powazne

konsekwencje.

Po pierwsze, utrata kontroli regulacyjnej ogranicza mozliwo$¢ monitorowania przyrostu
nowych mocy wytwoérczych oraz ich lokalizacji. Oznacza to trudno$ci w planowaniu
rozbudowy i modernizacji sieci elektroenergetycznej, co w warunkach obecnych przeciagzen i
duzej liczby odmoéw przytaczen moze prowadzi¢ do dalszego poglebiania si¢ probleméw z

adekwatnoscia sieci.

Po drugie, asymetria regulacyjna powoduje, ze duzi wytwodrcy energii konwencjonalnej
nadal podlegaja surowym wymogom koncesyjnym, podczas gdy inwestorzy w OZE do 5 MW
zostaja z nich zwolnieni. Taka dysproporcja zaburza réwnowage konkurencyjng na rynku i
moze prowadzi¢ do zjawisk niepozgdanych, takich jak wypieranie konwencjonalnych zrodet

niezbednych do bilansowania systemu.

Po trzecie, deregulacja stwarza ryzyko niepewnosci dla operatoréw systeméw — brak
pelnej wiedzy o dynamice przytaczania nowych zrédet utrudnia prognozowanie i planowanie
pracy sieci, co w sytuacji coraz czgstszych ograniczen generacji OZE (tzw. curtailment) moze

skutkowaé wzrostem ryzyka destabilizacji systemu elektroenergetycznego.

Po czwarte, nalezy wskaza¢ na zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa. Ograniczenie
nadzoru koncesyjnego nad sektorem strategicznym, jakim jest energetyka, ostabia zdolnosé¢
organéw administracji do egzekwowania standardow technicznych, wymogoéw
srodowiskowych 1 obowigzkow sprawozdawczych wobec inwestoréw. Tym samym panstwo
traci cze$é narzedzi umozliwiajacych ksztaltowanie transformacji energetycznej w sposob

uporzadkowany i zgodny z celami bezpieczenstwa energetycznego.

W konsekwencji nalezy podkresli¢, ze o ile liberalizacja przepiséw utatwia proces
inwestycyjny, o tyle catkowita rezygnacja z koncesjonowania w odniesieniu do $rednich
inwestycji w OZE ostabia zdolno$¢ panstwa do realizacji strategicznych celow w zakresie

bezpieczenstwa energetycznego i stabilnosci systemu elektroenergetycznego.

Ryzyka zwigzane z deregulacjg sg szczegdlnie wyrazne w swietle obecnej sytuacji
Krajowego Systemu Elektroenergetycznego (KSE), czyli krajowe] sieci przesylowej i
dystrybucyjnej energii elektrycznej, zapewniajagcej dostawy do odbiorcéw. W 2024 r.

minimalne rezerwy mocy w KSE spadly do poziomu okoto 1,4 GW, co drastycznie zawezito
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margines bezpieczenstwa operacyjnego i potwierdzito wrazliwos¢ systemu na zakldcenia. Tak
niski poziom rezerwy oznacza, ze ewentualne awarie jednostek wytworczych lub skoki
zapotrzebowania moga powaznie zagrozié¢ stabilnosci dostaw energii. W warunkach tak
ograniczonych zasobow kazda rezygnacja z narzedzi nadzoru — w tym z mechanizmu
koncesyjnego — dodatkowo utrudniataby prognozowanie obciazenia oraz planowanie rezerw

mocy niezbednych do bezpiecznego bilansowania systemu.

Problem ten ma réwniez wymiar europejski. Zgodnie z raportem ENTSO-E ERAA
2024 (European Network of Transmission System Operators for Electricity — European
Resource Adequacy Assessment), panstwa czltonkowskie Unii Europejskiej powinny wdrazac
dziatania tagodzace ryzyko niedostatecznej adekwatnosci, takie jak zapewnienie pewnoSci
inwestycji, rozwdj mechanizméw mocy szczytowych czy stosowanie instrumentéw
kontraktowych dla elastycznych zrddet wytwarzania. Liberalizacja prawa w Polsce,
zmniejszajaca zakres narzedzi kontrolnych i sprawozdawczych, stoi w sprzecznosci z tymi
zaleceniami, oslabiajac mechanizmy niezbedne dla zachowania stabilnosci systemu

elektroenergetycznego.

Na skale napie¢ operacyjnych wskazujg rowniez doswiadczenia krajowe. Polskie Sieci
Elektroenergetyczne (PSE) — operator systemu przesylowego odpowiedzialny za
bezpieczenstwo pracy KSE — w 2024 r. wielokrotnie byly zmuszone do wprowadzania
nierynkowych redukcji generacji (curtailment) ze zrédet wiatrowych i fotowoltaicznych.
Redukcje te wynikaly z nadpodazy energii elektrycznej w okreslonych godzinach oraz z
potrzeby utrzymania zdolnosci regulacyjnych systemu. To zjawisko, udokumentowane w
raportach PSE (,,Raport z dziatalnosci PSE 2024”), stanowi realny dowdd na ograniczong

elastycznos¢é KSE i rosnagce napigcia operacyjne.

W zwigzku z powyzszym nie moze by¢ mojej aprobaty dla ostabienia nadzoru
koncesyjnego, w szczegdlnosci, w konteks$cie wskazanych powyzej zagrozen bezpieczenstwa
energetycznego nalezy stwierdzi¢, ze pozbawienie panstwa realnej kontroli nad $rednimi
inwestycjami w odnawialne Zrédla energii o mocy do 5 MW jest rozwigzaniem
nieuzasadnionym. Odejscie od systemu koncesyjnego w tym segmencie stanowi forme
deregulacji, ktéra nie uwzglednia strategicznych interesOw panstwa, ani konstytucyjnego
obowigzku dbatosci o bezpieczenistwo energetyczne obywateli i stabilno$é Krajowego Systemu

Elektroenergetycznego.

Z tego wzgledu rezygnacja z mechanizmu koncesyjnego powinna by¢ oceniana nie jako
krok w strone uproszczenia procedur administracyjnych, lecz jako dzialanie zagrazajace
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interesowi publicznemu i dlugofalowemu bezpieczenstwu panstwa.

Przedstawiajac Wysokiej Izbie motywy wniosku o ponowne rozpatrzenie ustawy z dnia
25 lipca 2025 r. o zmianie niektorych ustaw w celu dokonania deregulacji w zakresie energetyki
wyrazam jednoczesnie przekonanie, ze Sejm dokonujgc powtdrnej oceny przyjetych w

ustawie rozwigzan, podzieli przedstawione przeze mnie stanowisko.

Karol Nawrocki
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