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Whiosek

Na podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. odmawiam podpisania ustawy z dnia 5 sierpnia 2025 r. o zmianie ustawy o pomocy
obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego parnstwa oraz

niektorych innych ustaw.

W dniu 8 sierpnia 2025 r. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie
art. 122 ust. 1 Konstytuc)i, przedstawit mi do podpisu ustawe z dnia 5 sierpnia 2025 r. 0 zmianie
ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego
panstwa oraz niektérych innych ustaw. Ustawa ta jest wynikiem prac legislacyjnych nad
projektem zawartym w druku sejmowym nr 1492, przedlozonym Sejmowi Rzeczypospolitej
Polskiej przez Rade Ministrow. Za przyjeciem ustawy podczas trzeciego czytania gtosowato
239 postow, 125 postow glosowato przeciw przyjeciu ustawy, 64 postow wstrzymato sie od

glosu.

Senat, po rozpatrzeniu w dniu 7 sierpnia 2025 r., przyjat te ustawe bez poprawek. Za
whnioskiem o przyjecie ustawy gtosowato 58 senatorow, przeciw glosowato 34 senatoréw, nikt

z senatordw nie wstrzymat si¢ od glosu.



Przedmiotowa wustawa dotyczy przywilejow spolecznych i zdrowotnych dla
przebywajacych w Polsce obywateli Ukrainy. Jest tez kolejng niedotrzymang obietnicg

i zZtamang deklaracja rzadzacych z ostatniej kampanii wyborczej.

W kampanii - co warto przypomnie¢ — rzgdowe zaplecze przekonywato, ze miedzy
innymi zostanie ograniczony dost¢p do swiadczenia 800 plus — okazato si¢ to kolejng pusta
obietnicg — poniewaz ustawa, ktérg otrzymalem nie zmienia nic w tym zakresie, a zmiany s3
konieczne i to w o wiele szerszym wymiarze. Z tych wzgledéw nie podpisuj¢ tej ustawy. Jednak
nie pozostawi¢ tych spraw niezalatwionych, dlatego réwnoczesnie przedstawiam swoja

propozycj¢ zmian.

Kierowany przeze mnie projekt ustawy zawiera szereg przepisOw umozliwiajgcych
dalsza obecnos¢ ukrainskich uchodzcow w Polsce, ale likwiduje preferencje obywateli Ukrainy

w stosunku do Polakéw.

Dlaczego to robi¢? JesteSmy w innej sytuacji niz byli§my na poczatku wojny. Mamy
inny etap, ktory wymaga kolejnych dziatan. Nasz wschodni sgsiad — Ukraina - przezywa jedne
z najtrudniejszych momentéw w swojej historii. Trzy 1 p6l roku temu Polacy zdali egzamin
z dobrosasiedztwa celujgco. W krytycznych momentach, gdy Rosja napadta na Ukraine, gdy
inni watpili i stawali z boku, my Polacy, otworzyliSmy nasze serca, nasze domy i nasze
instytucje, aby wesprze¢ nardd, ktory znalazl si¢ w potrzebie z powodu rosyjskiego bestialstwa.
Udowodnilisémy, ze solidarno$¢ nie jest dla nas pustym slowem — jesteSmy Narodem

solidarnosci i pokazaliSmy to calemu $wiatu, zreszta nie po raz pierwszy.

Jednak dzis, gdy ta wojna juz tak dlugo trwa, gdy ta pomoc ma juz zupeklie inny
charakter, a sytuacja obywateli Ukrainy bedacych w Polsce tez jest zdecydowanie inna,
nadszedl czas na kolejny etap w tej trudnej sytuacji. Etap, ktéry trzeba nazwaé czasem

réwnowagi w relacjach.

Pomoc, ktorej udzieliliSmy, w pierwszym etapie tej wojny byta ogromna, czesto na
granicy naszych wihasnych mozliwosci. Polska jest jednym z kluczowych filarow wsparcia

Ukrainy w Unii Europejskiej i NATO, zardwno w aspekcie militarnym, jak i humanitarnym.

Polska byta jednym z pierwszych krajow, ktére wyslaty cigzka bron, jeszcze zanim
zrobilty to takie kraje jak, Niemcy czy Francja. Polska stala si¢ tez hubem logistycznym NATO
i UE. To dzigki polskiej presji i ofensywie dyplomatycznej inni tez si¢ zaangazowali, by
zawigza¢ koalicj¢ panstw wspierajagcych Ukraing. Ogromna cze$¢ polskiego wysitku to

wsparcie uchodzcow — obywateli Ukrainy — zapewnienie im dachu nad glowa, edukacji, opieki
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zdrowotnej i integracji spolecznej, co kosztuje miliardy ztotych ciezko wypracowane przez

Polakow.

Ta pomoc to byt niezwykly wysitek finansowy naszego kraju. Dzis, kiedy budzet
panstwa jest w fatalnej sytuacji — na granicy plynnosci, a sytuacja obywateli Ukrainy w Polsce

jest zdecydowanie lepsza niz na poczatku wojny musza nastapi¢ zmiany.

Rzad przygotowatl ustawg, ktora by¢ moze bylaby wiasciwa w okresie pierwszych

miesiecy wojny na Ukrainie, ale na pewno nie dzis.

Po pierwsze w zakwestionowane] ustawie jest przedtuzane prawo do bezplatnej ochrony
zdrowia dla Ukraincow, niezaleznie od tego czy pracujg czy nie pracujg. To trzeba zmienié,
poniewaz jest to skrajna nierdwnos$¢ wobec polskich obywateli. Jesli obywatele innego panstwa
chcg korzystac¢ z polskiej ochrony zdrowia, to musza pracowac i placi¢ skladke zdrowotna, tak

jak robig to miliony Polakéw.

W ustawie, ktorg dostalem do podpisu nie ma ani stowa o ograniczeniu §wiadczenia 800

plus dla niepracujacych Ukraincow.

Nie podpisz¢ tej ustawy poniewaz nigdy nie zgodze si¢ na zadne przepisy, ktore gorzej
traktujg polskich obywateli niz obywateli innego panstwa. Moja decyzja to nie ograniczenie
zadnych praw, ale likwidacja nieuzasadnionych preferencji i przywilejéw. Nikt w Polsce nie
moze mieé¢ wigkszego prawa, wiecej przywilejow niz Polacy — to co zrobilismy na poczatku
wojny, to byla konieczna pomoc dorazna, a nie state dzialanie — nigdy nie obiecywalismy nic
takiego — i nie mozna do nas mieé pretensji o to, ze chronimy obywateli Panstwa Polskiego.
Musimy najpierw zawsze zapewni¢ opiek¢ zdrowotna, Swiadczenia spoleczne czy inne
mozliwosci korzystania z ustug publicznych Polakom — nikogo nie powinno to ani dziwié, ani

oburzac — to jest co$ zupehie normalnego.

Zasada jest i musi by¢ prosta: jesli chcesz korzysta¢ z publicznych ustlug w Polsce
musisz pracowac jak Polacy, placi¢ skladki i podatki jak Polacy. Pomoglismy, bylismy goscinni
i solidarni teraz juz czas przej$¢ do tego kolejnego etapu — etapu rownowagi, ktory nie jest
przeciwko Ukraincom uczciwie pracujacym w Polsce i bedacym czgscig polskiego
krwioobiegu gospodarczego. Taka relacja stuzy zaréwno Polakom, jak i Ukraincom i niech tak

zostanie.

Nie podpisze przedmiotowej ustawy, ale réwnolegle wychodze z wlasng inicjatywa
ustawodawcza, ktora jest sprawiedliwa przede wszystkim wobec Polakow, ale takze wobec

Ukraincow, ktorzy zdecydowali si¢ by¢ czescia polskiego systemu spoteczno-gospodarczego.
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Dlatego moja propozycja umozliwia tym obywatelom Ukrainy dalszg obecno$¢ w naszym kraju

1 porzadkuje prawnie ich sytuacje.

Jako Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej bede robit wszystko aby odsunaé wojng od
Polski, dlatego musze upomnie¢ si¢ o te zmiany, ktére przywracajg nam rownowage relacji.
Jesli tego nie zrobimy nie unikniemy ztych emocji i ztych sytuacji w przysziosci, a to nie
pomoze nam pokona¢ Rosji, ktéra jest tu wrogiem i agresorem. Po pierwsze Polska, po

pierwsze Polacy — czas na te dziatania.

Przedstawig¢ teraz szczegétowe motywy, ktore sklonily mnie do niepodpisywania

ustawy i skierowania do Sejmu przedmiotowego wniosku.

Ustawa z dnia 12 marca 2022 r. o0 pomocy obywatelom Ukrainy w zwiazku z konfliktem
zbrojnym na terytorium tego panstwa (Dz. U. 22025 r. poz. 337, z p6zn. zm.) zostata uchwalona
w celu stworzenia szczegdlnej regulacji prawne] zapewniajgcej dorazng podstawe prawng do
legalnego pobytu obywatelom Ukrainy, ktorzy w wyniku dziatan wojennych zostali zmuszeni
do opuszczenia kraju swojego pochodzenia. Obecnie okres, w ktérym pobyt obywateli Ukrainy
na terytorium Rzeczypospolite] Polskiej jest uznawany za legalny konczy si¢ z dniem
30 wrzesnia 2025 r. Decyzja wykonawcza Rady (UE) 2024/1836 z dnia 25 czerwca 2024 r.
w sprawie przedluzenia tymczasowej ochrony wprowadzonej decyzja wykonawcza (UE)
2022/382, wydana na podstawie art. 4 ust. 2 dyrektywy Rady 2001/55/WE z dnia 20 lipca
2001 r. w sprawie minimalnych standardéw przyznawania tymczasowej ochrony na wypadek
masowego naptywu wysiedlencéw oraz srodkéw wspierajacych rownowage wysitkow migdzy
Panstwami Czlonkowskimi zwigzanych z przyjeciem takich oséb wraz z jego nastepstwami
(Dz. Urz. UE L 212 z 07.08.2001, str. 12 — Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 19,
t. 4, str. 162), dokonata przedluzenia okresu udzielania przedmiotowej ochrony do dnia
4 marca 2026 r. Uchwalona ustawa przedtuza okres obowigzywania tymczasowej ochrony
w Rzeczypospolitej Polskiej do dnia wskazanego w wyzej wymienionej decyzji wykonawczej.
Jednoczesnie, jak wskazano w uzasadnieniu do rzgdowego projektu ustawy, przewiduje ona
przedluzenie okresu obowigzywania rozwigzan prawnych, w tym zwigzanych z dostgpem
obywateli Ukrainy do $wiadczen do rynku pracy, edukacji, $wiadczen zdrowotnych, $wiadczen
na rzecz rodzin i $wiadczen socjalnych oraz mozliwosci pobytu oséb nalezacych do grup
wrazliwych w obiektach zbiorowego zakwaterowania.

W tym miejscu cheeg podkreslié, ze Polska jako pierwsza zareagowata na agresj¢ Rosji
na Ukraine i wsparta naszego sasiada, by mogl skutecznie walczy¢ z rosyjskim agresorem.

W pierwszych, decydujacych miesigcach wojny staliSmy si¢ niekwestionowanym liderem
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wsparcia Ukrainy w dostarczaniu broni. Nasza postawa wzmocnita militarnie Ukraine, co
wplyneto na kolejne fazy tego konfliktu. Wszystko wskazuje na to, ze gdyby nie polska pomoc
dla naszego sgsiada, sytuacja na Ukrainie wygladataby dzi§ diametralnie inaczej. To wiasnie
Polska pomoc militarna udzielona Ukrainie na poczatku wojny pomogla jej przetrwaé
najcigzsze poczatkowe fazy rosyjskiej agresji. To Polska bez ogladania si¢ na inne paristwa,
ktore jedynie obserwowaly rozwdj sytuacji wieszczac szybki upadek Ukrainy przekazata
w pierwszej fazie wojny znaczne ilosci sprzetu wojskowego, w tym czotgéw i wozéw bojowych
roznego przeznaczenia. Warto o tym pamietac, warto pamieta¢ o dyskusji ktora toczyla sie
wsrdd politykdw i medidw zachodnich tamtego czasu o wylacznie defensywnym charakterze
broni, ktéry moze by¢ przekazany panstwu bronigcemu si¢ przed rosyjska agresjg. Gdy Niemcy
dawali Ukrainie wylacznie helmy, z Polski na Ukraing w poczatkowej fazie wojny szly
transporty czolgow i innego cigzkiego sprz¢tu. Polska przekazata Ukrainie wigcej czotgéw niz
acznie uczynily to Stany Zjednoczone, Wielka Brytania, Niemcy, Szwecja, Norwegia, czy
Hiszpania. Tylko w pierwszych decydujacych miesigcach wojny wystaliémy na Ukraing ponad
240 czolgdw i to takich, ktdre ukrainiska armia potrafila bez przeszkolenia obstugiwaé. Bylismy
rOwniez w gronie pierwszych panstw, ktore przekazaty Ukrainie samoloty bojowe. W polskich
zakladach serwisowych i zbrojeniowych serwisujemy sprzet wojskowy, w tym czolgi Leopard,
T-72, Pt-91 oraz armatohaubice samobiezne Krab, ktore Ukraina wykorzystuje na froncie. Do
Ukrainy trafilo tez 20 000 zestawow Starlink do tgcznosci internetowej, ktdrych utrzymanie
finansujemy. Mobilne routery, umozliwiajgce korzystanie z sieci internetowej, byty niezbedne
zwlaszcza w pierwszej fazie wojny, gdy Rosjanie zaklocili tacznosé ukrainiskim wojskom,
ograniczajac ich mozliwosci obrony. Skonsolidowang warto$¢ wsparcia militarnego
udzielonego Ukrainie przez Polsk¢ szacuje si¢ dzi§ w sumie na ponad 15 mld zi. Nikt ani tu
w Polsce, ani na Ukrainie, ani gdziekolwiek indziej nie moze o tym nigdy zapomniec.

Polska, bioragc pod uwage skale i wielko$¢ udzielonej Ukrainie pomocy w stosunku do
PKB zajmuje pierwsze miejsce wirdd wszystkich panstw, ktore zaangazowaly si¢ w pomoc
temu krajowi. Polska jest tez w czotéwce panstw, ktére — w liczbach bezwzglednych — przyjety
najwiecej uchodZcow. Exodus z terenéw Ukrainy z powodu wybuchu wojny byt najwyzszym
ruchem ludnosci w Europie od czasow II wojny $wiatowej. W konsekwencji ponad 3,5 mln
Ukraincow jest wewnetrznie przesiedlonych, a poza granicami kraju przebywa niemal 6,5 min
osob. Wedlug danych UNHCR w naszym kraju przebywa w tej chwili okolo miliona
ukrainskich uchodzcéw. Jak obliczyl Eurostat, w grudniu 2024 r. na tysigc mieszkancow Polski
przypadalo 27 ukrainiskich uchodZzcow — przyjeliSmy najwigcej (w stosunku do ilosci

mieszkancow), podobnie jak kraje battyckie i nasi potudniowi sgsiedzi. Juz miesigc po wybuchu
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wojny parlament uchwalit ustawe o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem
zbrojnym na terytorium tego panstwa, ktéra uregulowata ich pobyt i umozliwita nadanie
numeru PESEL w uproszczonej procedurze. To upowaznito uchodzcow do korzystania z wielu
ushug publicznych, pobierania $wiadczen rodzinnych i wychowawczych, uzyskania pomocy
finansowej oraz umozliwilo dostep do bezplatnej opieki medycznej i psychologicznej. Polski
rzad wspoétfinansowal zakwaterowanie i wyzywienie dla uchodzcow z Ukrainy — do 30 czerwca
2024 r. z tego rozwigzania skorzystaly ponad dwa miliony obywateli Ukrainy. Z danych
MSWiA wynika, Zze koszty utrzymania uchodzeéw wojennych z Ukrainy objetych ochrong
tymczasowag w 2022 r. wynioslty 4,9 mld zl i byly najwyzsze wsréd krajow czlonkowskich
OECD. W 2023 r. ta suma wyniosta 2,5 mld z}. Niezaleznie od wsparcia panstwa, w pomoc
uchodzcom z Ukrainy zaangazowala si¢ znaczaca wigkszos¢ polskiego spoleczenstwa. Jak
wynika z badan Polskiego Instytutu Ekonomicznego (PIE), bylo to 77 proc. Polakow. Pomoc
ta przybierala r6zne formy — od wsparcia finansowego i rzeczowego, przez ré6znego rodzaju
dzialania wolontariackie, az po udostepnianie wlasnych domoéw i mieszkan osobom
potrzebujagcym. Az 7 proc. Polakéw przyjeto uchodzcéw pod wihasny dach. Wedlug PIE,
w pierwszych miesigcach po wybuchu wojny Polacy z wiasnych kieszeni przeznaczyli na
pomoc uchodZzcom w sumie ok. 10 miliardow zlotych.

Uchwalona ustawa przewidujac przedtuzenie okresu obowigzywania rozwigzan
prawnych, w tym zwigzanych z dostepem obywateli Ukrainy do $wiadczen do rynku pracy,
edukacji, $wiadczen zdrowotnych, $wiadczen na rzecz rodzin i $wiadczen socjalnych oraz
mozliwosci pobytu os6b nalezacych do grup wrazliwych w obiektach zbiorowego
zakwaterowania, zawiera takze rozwigzania w zakresie uszczelnienia systemu udzielania
pomocy oraz wygaszenia czesci dzialan pomocowych. I jakkolwiek przewidziane w ustawie
rozwigzania w tym zakresie, w szczegolnosci dotyczace jednoznacznego wykluczenia
mozliwos¢ udzielenia ochrony tymczasowej osobom, ktoére po wybuchu wojny taka ochrong
nabyly juz w innym kraju, likwidujace mozliwosci nadawania uprawnien obywatelom Ukrainy,
ktérzy krotkoterminowo przekraczaja granice na podstawie zezwolenia na przekraczanie
granicy w ramach malego ruchu granicznego bowiem charakter ich pobytu na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej nie jest zwigzany bezposrednio z dziataniami wojennymi na
terytorium Ukrainy, wprowadzajace obowiazek obecnosci dzieci bez wzgledu na wiek przy
nadawaniu im numeréw PESEL, wprowadzajagce regulacje zapobiegajace probom
zalegalizowania pobytu przez obywateli panstw trzecich, ktorzy nigdy nie pozostawali
w relacjach rodzinnych z obywatelami Ukrainy, czy umozliwiajace egzekwowanie zwrotu

nienaleznie pobranych przez cudzoziemca §wiadczen oceniam pozytywnie, to jednoczesnie
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stwierdzam, Ze ustawa w sposob niedostateczny uwzglednia obecng fataing sytuacje finansow
publicznych. Z danych Ministerstwa Finanséw opublikowanych w lipcu biezacego roku
wynika, ze obecny deficyt budzetu panstwa wynosi 156,7 mld zt, co stanowi 54,3 proc. planu
na caly 2025 rok. Dane takie powodujg wzrost ryzyka nowelizacji ustawy budzetowe]j oraz
groza przekroczeniem konstytucyjnego progu 60 proc. dlugu wzgledem PKB. W komentarzu
do informacji MF ekonomisci m.in. Banku Pekao zauwazaja, ze deficyt budzetu panstwa
Iacznie za ostatnie 12 miesigey siggnagt juz 285 mld zt, czyli prawie dokladnie tyle, ile
przewiduje ustawa budzetowa za caly 2025 r. (289 mld zl). Stad tez, jako Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej uwazam, ze skala pomocy udzielanej obywatelom Ukrainy powinna
zosta¢ ograniczona ze wzglgdu na istniejgce obcigzenia budzetowe.

Zrédtami finansowania uchwalonej ustawy ma by¢ Fundusz Pomocy, o ktérym mowa
w art. 14 ust. 1 tej ustawy. Negatywnie oceniam rozwigzania zawarte w ustawie rozszerzajace
katalog zrodet finansowania tego Funduszu o kredyty i pozyczki zaciggane przez Bank
Gospodarstwa Krajowego na rzecz Funduszu, ktére bylyby objete gwarancjg Skarbu Panstwa,
bowiem be¢dg one prowadzity de facto do poglebienia procesu zadluzania si¢ naszego panstwa,
a przewidywane w ocenie skutkow regulacji zalaczonej do rzadowego projektu uchwalonej
ustawy ,,ewentualne zasilenie Funduszu Pomocy z oszczednosSci powstalych w jednostkach
sektora finansow publicznych lub budzetowych rezerwach celowych na podstawie
mechanizméw okreslonych w ustawie” uwazam, w obecnej sytuacji deficytu srodkow
finansowych chociazby na stuzbe zdrowia, za dalece niekorzystne dla obywateli naszego
panstwa. Obecnie wiele polskich szpitali boryka si¢ z problemami finansowymi, co prowadzi
do opdznien w platnosciach, a nawet wstrzymywania przyj¢¢ pacjentow. Dhugi szpitali rosng,
a niektore placéwki nie sg w stanie pokry¢ nawet wynagrodzen dla personelu. Narodowy
Fundusz Zdrowia ma problemy z terminowym regulowaniem zobowigzan wobec szpitali, co
poglebia kryzys w tym zakresie. Zgodnie z informacjami zawartymi w ocenie skutkow regulacji
zalgczonej do rzgdowego projektu uchwalonej ustawy ,,obecny plan finansowy Funduszu
Pomocy do 30 wrzesnia 2025 r. wynosi 8 241 min zi. W zwiqzku z rozwigzaniami,
proponowanymi w nowelizacji ustawy, prognozuje sig, ze wydatki w zakresie zbiorowego
zakwaterowania bedg spadaé. Niezbedne jest jednak zapewnienie finansowania okreslonych
narzedzi w okresie, o ktory przedluzone zostaje obowigzywanie ustawy. Zapotrzebowanie na IV
kw. 2025 r. zostato oszacowane w wysokosci 924,6 min, a na [ kw. 2026 r. w wysokosci 1 207,3
min zt (uwzgledniajqgc fakt, ze zobowigzania powstale w grudniu 2025 r. zostang zaptacone na
poczgtku roku ze Srodkéw przewidzianych na 2026 r.). Srodki te zostang przeznaczone na

pokrycie wydatkow edukacji matoletnich, poniesionych do 31 grudnia 2025 r., oraz Swiadczen
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zdrowotnych, swiadczen na rzecz rodziny, wyplacanych przez ZUS, pobytu uchodicow
w osrodkach zbiorowego zakwaterowania do czasu ustania obowigzywania ustawy”.

W zwigzku z powyzszym, po uwzglednieniu obecnej bardzo trudnej sytuacji finansé6w
publicznych stwierdzam, ze zakres wsparcia udzielanego obywatelom Ukrainy, choé
uzasadniony w pierwszych miesigcach wojny jako wyraz solidarnosci i odpowiedzi na sytuacje
wojenng, w obecnych realiach staje si¢ coraz trudniejszy do utrzymania. Finanse publiczne
Polski znajdujg si¢ pod silng presja. Rosngce koszty obstugi dlugu publicznego oraz
poglebiajacy si¢ deficyt budzetowy sprawiajg, ze panstwo zmuszone jest do ostroznego
gospodarowania $rodkami. Dalsze utrzymywanie petlnego rownouprawnienia uchodzcéw w
dostepie do $wiadczen finansowanych z budzetu panstwa polskiego prowadzitoby do narastania
obcigzen fiskalnych, ograniczajac jednoczesnie mozliwosci kierowania wsparcia do obywateli
polskich, dla ktérych system socjalny zostal przeciez stworzony.

W tej sytuacji za konieczne uwazam ograniczenie rozmiaru pomocy przez selekcje
beneficjentéw i kierowanie wsparcia do osob najbardziej potrzebujacych, a takze stopniowe
wygaszanie niektorych programéw powszechnego wsparcia dla uchodzcéw. Pozwoli to na
zrownowazenie zasady solidarnosci migdzynarodowej z zasada odpowiedzialnosci fiskalnej
panstwa i priorytetowa ochrong interesow obywateli polskich. Jednoczesnie pragne podkresli¢,
ze w warunkach wysokiego deficytu budzetowego oraz koniecznosci finansowania szeregu
innych priorytetowych zadan panstwa, dalsze utrzymywanie pelnego zakresu pomocy dla
uchodzcéw jest ekonomicznie trudne do uzasadnienia. W tym kontekscie wspomniane wyzej
dziatania stajg si¢ koniecznos$cia — zar6wno dla zachowania stabilnosci finanséw publicznych,
jak i dla przywrdcenia poczucia rownowagi spoleczne;j.

Po dokonaniu analizy przepisow kwestionowanej przez mnie ustawy stoje rOwniez na
stanowisku, Zze niedopuszczalne sa mechanizmy, nadal utrzymywane w uchwalonej ustawie,
zapewniajgce uprzywilejowane traktowanie obywateli Ukrainy wzgledem obywateli Polski.
Sytuacja taka jest niedopuszczalna i stanowi praktyke dyskryminujaca wobec obywateli
Rzeczypospolitej Polskiej, co moze prowadzi¢ do wniosku o wybidrczym traktowaniu
konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa przez wladze panstwowe. Najbardziej
jaskrawym przykladem w tym zakresie jest fakt, ze kazdy obywatel Ukrainy, ktory przebywa
w naszym Panstwie legalnie automatycznie uzyskuje dostgp do $wiadczen opieki zdrowotnej.
Sytuacja taka uprzywilejowuje obywateli Ukrainy wobec obywateli Polski, ktérzy na
terytorium swojego wlasnego Panstwa, aby mie¢ dostep do $wiadczen opieki zdrowotnej musza
posiada¢ ubezpieczenie zdrowotne, co oznacza, ze Polak chcac korzysta¢ z tych $wiadczen

musi pracowac, by¢ zarejestrowany i placi¢ sktadke zdrowotng albo by¢ zarejestrowany jako
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bezrobotny. Stad za konieczne i niezb¢dne uwazam dokonanie takich zmian ustawowych, aby
obywatel Ukrainy, ktorego pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest uznawany za
legalny byl uprawniony do opieki medycznej udzielanej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej obejmujgcej swiadczenia opieki zdrowotnej tak jak osoba posiadajgca obywatelstwo
polskie.

Stoje rowniez na stanowisku, ze utrzymywanie szerokiego zakresu $wiadczen dla
uchodzcow, w tym w szczegdlnosci dostepu do programéw socjalnych takich jak 800+ rodzi
coraz wigksze koszty dla budzetu panstwa i w obecnych warunkach trudnej sytuacji
budzetowej, rosngcych kosztow obstugi dlugu publicznego i narastajacego deficytu
budzetowego, konieczne jest ograniczenie rozmiaru wsparcia obywateli Ukrainy tak, aby
priorytetowo traktowane byly potrzeby obywateli Polski. Przedstawione przeze mnie postulaty
wpisuja sie rowniez w program, z ktdrym startowatlem w wyborach prezydenckich i ktéry
uzyskal akceptacje wiekszosci moich Rodakéw pozwalajagc obja¢ mi urzad Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej — Po pierwsze Polska! Po pierwsze Polacy! Polskie pafistwo musi
dbaé¢ przede wszystkim o swoich obywateli. Musi obowigzywal zasada pierwszenistwa dla
Polakéw w korzystaniu z ustug spotecznych, shuzby zdrowia i edukacji.

Stad, przechodzac juz bardziej szczegétowo do swojej propozycji, uwazam za
niezbedng takg modyfikacje pomocy socjalnej przyshigujacej obywatelom Ukrainy, aby
z obecnego modelu pelnego rownouprawnienia z obywatelami Polski w dostepie do swiadczen
nastgpito przejscie do modelu bardziej selektywnej pomocy, skoncentrowanej na najbardziej
potrzebujgcych. Przykladowo w zakresie $wiadczenia wychowawczego 800+ za gleboko
zasadne uwazam wprowadzenie dodatkowych warunkow, ktorych spetnienie bedzie konieczne,
aby obywatelowi Ukrainy przebywajacemu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
przystugiwato prawo do tego $wiadczenia. Wyplata $wiadczenia wychowawczego 800+
powinna by¢ w mojej ocenie uzalezniona od spetnienia dodatkowych warunkéw polegajacych
na tym, aby obywatel Ukrainy byl zatrudniony lub prowadzil dziatalnos$¢ gospodarcza na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz realizowal zobowigzania podatkowe wobec Skarbu
Panstwa.

Jako Prezydent Rzeczypospolitej zauwazam polaryzacj¢ stanowisk, jaka uwidocznita
si¢ wokodt prac parlamentarnych nad zawetowang przeze mnie ustaws. Debata ta ujawnita
réwniez potrzebe wyznaczenia granic pomocy przyslugujacej obywatelom Ukrainy oraz
wskazala, Ze dalsze utrzymywanie pelnego wsparcia dla uchodzcow w obecnych,
przedstawionych przeze mnie wyzej, realiach gospodarczych i budzetowych jest niemozliwe

do utrzymania. Konieczne jest zatem podjecie decyzji o ograniczeniu skali pomocy, tak aby

9



unikng¢ nadmiernego obcigzenia systemu finanséw panstwa, ale takze, co nie mniej istotne,
narastajacych napie¢ spolecznych. Ograniczenie wsparcia udzielanego obywatelom Ukrainy
oraz wyznaczenie jasnych granic takiego wsparcia jest konieczne dla zachowania réwnowagi
mig¢dzy solidarnoscig wobec uchodZcéw a odpowiedzialnodcia panstwa przede wszystkim za
swoich obywateli. Jest tez wyrazem troski o stabilno$¢ finanséw publicznych. Pragne
z cala moca podkresli¢, ze ograniczenie rozmiaru pomocy nie bedzie oznaczaC rezygnacji
z solidarnosci wobec Ukrainy, lecz bedzie stanowié¢ wyraz dostosowania polityki panstwa do
realnych mozliwosci budzetowych. Pozwoli to na uniknigcie eskalacji napie¢ spolecznych
i zapewni, ze wsparcie dla uchodzcéw bedzie udzielane w sposéb odpowiedzialny,
proporcjonalny i sprawiedliwy.

Przedostatnim motywem, jakim kierowalem si¢ odmawiajgc podpisania uchwalonej
ustawy jest nieprzeslanie projektu ustawy na etapie prac rzadowych w ramach konsultacji
publicznych do Naczelnej Rady Lekarskiej, mimo ze istotng czg¢scig projektu sg zmiany
w przepisach ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty. Uwazam
bowiem pomini¢cie Naczelnej Rady Lekarskiej podczas konsultacji publicznych projektu
ustawy, ktora zmienia zasady podejmowania uchwat o przyznaniu prawa wykonywania zawodu
lekarza i lekarza dentysty za powazne uchybienie procedury konsultacyjne;.

Zauwazam rowniez, ze przepis art. 2 uchwalonej ustawy wprowadzajacy zmiany
w ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela zostal wprowadzony w trakcie
drugiego czytania w Sejmie. W mysl art. 119 ust. 1 Konstytucji Sejm rozpatruje projekt ustawy
w trzech czytaniach. Wynika z niego dyrektywa, by podstawowe tresci, ktére znajdg si¢
ostatecznie w ustawie przebyly pelna droge procedury sejmowej, tak by nie zabraklo czasu
i mozliwosci na przemyslenie przyjmowanych rozwigzan i zajecie wobec nich stanowiska.
Niezaleznie od tego, nalezy zauwazy¢, ze wykladnia przepisow regulujacych poprawki
sejmowe 1 senackie musi by¢ dokonywana w taki sposob, aby nie prowadzilo to do zatarcia
odrebnosci migdzy inicjatywg ustawodawcza i poprawkami, a w konsekwencji do obchodzenia
wymagan, ktore Konstytucja przewiduje dla inicjatywy ustawodawczej, przy czym wyjscie
poza zakre$lony przez samego projektodawce zakres przedmiotowy projektu moze mieé
miejsce tylko wowcezas, gdy tre$§¢ poprawki pozostaje w scistym zwigzku z przedmiotem
projektowane]j ustawy, a zwlaszcza wtedy, gdy jej wprowadzenie jest niezbedne do pelnego
zrealizowania koncepcji projektodawcy. Odmienne stanowisko oznaczaloby obejscie
konstytucyjnych wymagan dotyczacych inicjatywy ustawodawczej i trzech czytan projektu.
Odstapienie od tej reguly jest dopuszczalne tylko w przypadku, gdy miedzy zmienianymi

ustawami wystepuja niewatpliwe zwigzki tematyczne lub do zrealizowania zamystu
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prawodawcy jest niezbedne jednoczesne dokonanie zmian w kilku ustawach. Rozszerzenie
zakresu zmian wprowadzanych kwestionowang ustawa o zmiane w ustawie z dnia 26 stycznia
1982 r. — Karta Nauczyciela w zakresie, ktory nie jest powigzany tematycznie z problematyka

pomocy obywatelom Ukrainy, jest niezgodne z przytoczonymi zasadami.

Przedstawiajac Wysokiej Izbie motywy wniosku o ponowne rozpatrzenie ustawy z dnia
5 sierpnia 2025 r. o zmianie ustawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem
zbrojnym na terytorium tego panstwa oraz niektérych innych ustaw, wyrazam jednoczesnie
przekonanie, ze Sejm dokonujac powtdrnej oceny przyjetych w ustawie rozwiazan, podzieli

przedstawione przeze mnie stanowisko.

Karol Nawrocki
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