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Petycja

W interesie publicznym prosze o podjecie krokow sprzyjajacych dodaniu
do art. 2 ustawy o Trybunale Stanu (t.). Dz.U.2022.762 ze zm.) po ustepie 4
nowego ustepu o takim tekscie: Jezeli czyn czlonka Rady Ministréw naru-
szajacy Konstytucje¢ lub ustawe, jest takze czynem zabronionym w mysl
art. 231 kk, to osoba, ktora ten czyn popelnila, ponosi odpowiedzialnos¢
wylacznie przed Trybunalem Stanu.

Uzasadnienie

Oczywiscie, powyzej sformulowany postulat jest zbedny, jezeli art. 156
ust. 1 Konstytucji jest rozumiany tak, jak ja postulowalem w petycji z 19 stycz-
nia 2025 opublikowanej na stronach Sejmu (jest tam takze opinia o petycji),
Senatu, Prezydenta RP 1 PKW, czyli gdyby za kazdy czyn karalny popelniony
w zwigzku z zaymowanym stanowiskiem cztonek Rady Ministrow ponosit od-
powiedzialno$¢ wylacznie przed Trybunalem Stanu.

Przypominam w tym miejscu (wymienione w petycji z 19 stycznia 2025)
stanowisko Rady Legislacyjnej z 25 marca 1998 roku ,,w sprawie odpowie-
dzialnosci karnej cztonkow Rady Ministrow przed Trybunalem Stanu”, ktére
od dawna glosi, ze czlonkowie Rady Ministrow moga odpowiadac¢ karnie tylko
przed Trybunalem Stanu.

Podam cel tej petycji. Obecnie ministra za kazdy naganny czyn prokura-
torzy usitujg pociggngé do odpowiedzialnosci karnej przez sadami powszech-
nymi. Ja staram si¢ doprowadzi¢ do tego, aby minister odpowiadat tylko przed
Trybunalem Stanu za czyn wyczerpujacy znamiona okreslone w jednym z prze-
pisow art. 231 kk, jezeli minister swoim czynem przekroczyt uprawnienie lub
nie dopeinit obowigzku okreslonego w Konstytucji lub ustawie.
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Podpowiadam, ze zrozumienie tej petycji moze by¢ tatwiejsze dla osob,
ktére zapoznajg si¢ z moja petycja z 19 stycznia 2025. Przytoczg fragment ze
strony 15 ww. petycji: Druga kwestia jest taka: Czy dzisiaj zachodzi potrzeba
istnienia przepisu zawierajgcego taki tekst: za naruszenie Konstytucji lub
ustaw. Twierdze, ze taka potrzeba co najmniej radykalnie zmalata od czasu,
gdy wszedt w zycie ,Kodeks karny” z 1932 roku. Co zrobili twdrcy KK z 1932
roku? Otdz, zastgpili oni kilkadziesigt artykutéw (o przestepstwach urzedni-
czych) kodeksu karnego z 1903 roku kilkoma artykutami. Po tym zastgpieniu,
jeden przepis, czyli art.286 § 1 KK z 1932 roku, obejmuje czyny, ktére wcze-
$niej okreslone byty w kilkudziesieciu przepisach. Moim zdaniem, tak ogdlnie
sformutowane znamiona czynu zabronionego, jak to jest w art.286§ 1 KK z
1932 roku, obejmujg takze czyny naganne polegajgce na naruszeniu konstytu-
cji lub ustawy. Objasnie powyzsze na przyktadzie. Uwazam, ze gdyby Prezy-
dent RP w 2024 roku nie podpisat ustawy budzetowej w terminie okreslonym
w Konstytucji (vide art. 224), to oczywiscie dosztoby do naruszenia Konstytucji,
ale czyn Prezydenta wypetnitby takze co najmniej niektore znamiona czynu
zabronionego okreslonego w dzisiaj obowigzujgcym art. 231 kk (ktdry jest nie-
mal identyczny jak art. 286 § 1 KK z 1932 roku). Uzytem wyrazu ,niektore”, po-
niewaz nalezatoby jeszcze udowodni¢ co najmniej dziatanie ,,na szkode inte-
resu publicznego lub prywatnego”. Napisalem w przytoczeniu ,,co najmniej”,
poniewaz przestepstwem jest dopiero taki czyn zabroniony, ktérego spoteczna
szkodliwos¢ jest wigksza niz ,,znikoma™ (art. 1 § 2 kk).

Twierdze, ze kazdy czyn naruszajacy Konstytucje lub ustawe jest takze
czynem, ktorym sprawca tego czynu przekracza swoje uprawnienie (okreslone
w Konstytucji lub w ustawie) lub nie dopeinia swojego obowigzku (okreslo-
nego w Konstytucji lub w ustawie). Krociutko objasni¢ na przyktadzie, dla-
czego w powyzszym akapicie uzytem wyrazu ,kazdy”. Na pierwszy rzut oka
wydaje si¢, ze w art. 146 ust. 4 pkt 8 Konstytucji nie ma mowy o obowigzkach,
ale gdyby Minister Obrony Narodowej zamowit helikoptery mato przydatne na
polu walki, to kto§ mogltby zarzuci¢ Ministrowi, ze nie dopelnil obowigzku,
gdyz nie zapewnil bezpieczenstwa zewnetrznego panstwa. Oczywiscie, niemal
zerowe byloby prawdopodobienstwo pociggnigcia Ministra do odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej za niedopelnienie tak ogdlnie sformulowanego obo-
wigzku.

Proszg¢ teraz zauwazy¢, ze w licznych przepisach ustawy o TS jest mowa
o pociggnigciu do odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Na przyktad art.3 sta-
nowi: ,,Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna obejmuje czyny, ktorymi osoby wy-
mienione w art. lust. 1, w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub w
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zakresie swojego urzgdowania, choéby nieumysinie, naruszyly Konstytucje lub
ustawe”. Prosz¢ o refleksje: Jezeli za naruszenie Konstytucji lub ustawy
sprawca (wymieniony w art. 1 ust. 1) jest pociggany do odpowiedzialnosci kar-
nej (z art. 231 kk) przed sadem powszechnym, to nie jest pociagany do odpo-
wiedzialnos$ci konstytucyjnej przed Trybunalem Stanu. Jest to postepowa-
nie nie tylko razaco sprzeczne z art. 2 ust. 4, w ktorym jest wyraznie mowa
o tym, ze ,,cztonkowie Rady Ministréw ponosza odpowiedzialnos¢ przed Try-
bunalem Stanu za naruszenie Konstytucji lub ustaw”. Jest to postepowanie
razgco sprzeczne takze z art.3, w ktérym jest wyraznie mowa o tym, ze
odpowiedzialno$¢ konstytucyjna obejmuje czyny naruszajace Konstytucje
lub ustawe. Ja juz w tym miejscu nie wymienie reguly inferencyjnej a contra-
rio (bo moze jest ona za trudna do zrozumienia dla przecigtnego prawnika), ale
prosze zauwazy¢, ze w zadnym z obu wymienionych przepiséw (ani w
art.156ust.1 1 art.198 ust.1 Konstytucji) nie ma wyrazu , moze” (,,moga”),
ktory to wyraz mogiby sugerowac, ze moze by¢ inaczej, czyli ze cztonek Rady
Ministrow moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ takze przed sadem powszechnym.

Przypominam w tym miejscu to, co napisalem na s. 16 petycji z 19 stycz-
nia 2025: Trzecia kwestia jest nastepujgca: W biuletynach Komisji Konstytu-
cyjnej jest zapis dyskusji o tym, czy wystepuje potrzeba umieszczenia w dzi-
siejszym art. 156 Konstytucji wyrazenia: ,za przestepstwa popetnione w
zwigzku z zajmowanym stanowiskiem”. Chodzi o to, ze niektdrzy dyskutanci
uwazali, ze nie ma takiej potrzeby, poniewaz juz wyrazenie ,za naruszenie
ustaw” obejmuje naruszenie ustawy karnej. Nie bede wymieniat nazwisk nie-
ktorych dyskutantéw, bo mogli byc tylko w chwilowej niedyspozycji. Twierdze,
ze ten, kto popetnia przestepstwo, nie narusza ustawy karnej, ale podpada
pod ustawe karng (vide np. art. 36 KK z 1932 roku). Ustawe karng moze naru-
szy€ sedzia stosujacy te ustawe, np. sedzia wymierzajacy kare nieznang usta-
wie.

Dodatkowo uzupelnie uzasadnienie tej petycji. Prosze pomysleé, ze z
powodu catej serii razgco wadliwych rozumowan art.156 ust.1 1 art.198 ust.1
Konstytucji stajg si¢ zbedne. Ktos znajgcy dobrze teorig¢ prawa mogitby nawet
wykorzysta¢ regute inferencyjng ad absurdum do wsparcia postulatu tej pety-
¢ji. Chodzi mi o to, ze jezeli dzisiaj za naruszenie Konstytucji lub ustawy czto-
nek Rady Ministrow jest pociggany do odpowiedzialnosci karnej z art. 231 kk
przed sadem powszechnym 1 przed sadem powszechnym odpowiada takze za
inne przestepstwa (popetnione w zwiazku z zaymowanym stanowiskiem), to
art. 156 Konstytucji staje si¢ zbedny. Taka wykltadnia prawa, ktéra czyni prze-
pisy Konstytucji przepisami zbednymi jest wykladniag absurdalng.
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Przypominam takze, ze znana dyrektywa interpretacyjna glosi: per non est. Ta
podstawowa dyrektywa interpretacyjna zabrania pomijania nawet jednego wy-
razu, a prokuratorzy (kierujacy do sagdu powszechnego akty oskarzenia zarzu-
cajace przestepstwa z art. 231 kk ministrom, ktorzy naruszyli Konstytucje lub
ustawe) pomijaja nie jeden wyraz z jednego przepisu, ale kilka catych przepi-
soOw, w tym art.156 ust.1 1 art.198 ust.1 Konstytucji oraz art.2ust.4 i art.3
ustawy o Trybunale Stanu.

Zapewne kto$ postawi pytanie: Czy postulat mojej petycji powinien by¢
wykonany, skoro wykorzystujac art.156 ust.1 1 art. 198 ust.1 Konstytucji oraz
art.2ust.4 1 art. 3 ustawy o TS mozna zbudowa¢ norme prawnag, ktora glosi,
ze za naruszenie Konstytucji lub ustawy czlonek Rady Ministrow odpowiada
wylacznie przed Trybunatem Stanu, czyli takze wtedy, gdy jego zachowanie
naruszajace Konstytucje lub ustawe wyczerpuje podstawowe znamie¢ czynu za-
bronionego okreslonego w jednym z przepisow art. 231 kk? Na powyzsze py-
tanie odpowiem tak: Po zapoznaniu si¢ z duza cze¢sciag pismiennictwa o Trybu-
nale Stanu doszedtem do wniosku, ze dotychczas chyba nikt nie poruszyt kwe-
sti1, ktorg ja postuluj¢ uregulowaé, proponujac uzupetnienie art. 2 ustawy o TS
o nowy przepis. Prosze takze o refleksje, o co dzisiaj sa oskarzani przez proku-
rator6w ministrowie poprzedniego rzadu — najczescie) sg oskarzani o przekro-
czenie uprawnien 1 niedopetnienie obowigzkéw (zapewne takze tych okreslo-
nych w ustawie), a akty oskarzenia sa kierowane do sadow powszechnych.
Krétko méwige: nauka prawa mowi swoje, a praktyka drwi z nauki prawa. Po-
stulat tej petycji powinien by¢ wykonany, aby przerwac te obrazajgce Narod
Polski drwiny z nauki prawa 1 z Konstytucji.

Podpowiadam, ze na stronach 11 1 12 petycji z 19 stycznia 2025 roku
obszernie pisze o art. 156 ust. 2 Konstytucji. Dodam do tamtego tekstu tylko
dwa zdania: Jezeli wiele wplywowych 0s6b jest zbulwersowanych bezkarno-
$cig ministrow z powodu wysokiego progu (3/5) okreslonego w art.156 ust. 2
Konstytucji, to niech te osoby doprowadzg (np. wykorzystujac referendum) do
obnizenia tego progu. Powszechnie potegpiane powinno by¢ bezczelne stali-
nowskie tamanie art.156 ust.1 1 art.198 ust.1 Konstytucji 1 podstawowych
przepisOw ustawy o Trybunale Stanu tylko dlatego, aby niszczy¢ ludzi z nie-
rzadzacej aktualnie partii polityczne;j.

Przytoczg¢ teraz caty art. 1 § 2 kk: ,,Nie stanowi przestepstwa czyn za-
broniony, ktorego spoleczna szkodliwos$¢ jest znikoma”. Przytocze takze
caly art.231§ 1 kk: , Funkcjonariusz publiczny, ktéry, przekraczajac swoje
uprawnienia lub niedopelniajac obowigzkéw, dziala na szkode interesu pu-
blicznego lub prywatnego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
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Z powyzszych cytatow tatwo wyciagna¢ wniosek, ze ,,Kodeks karny” nie
przewiduje kary za ,,goty” czyn zabroniony, czyli w wypadku omawianego
art. 231 kk, za same przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkow.
Co wigcej, w wypadku art. 231 § 1 kk dziatanie na szkodg interesu publicznego
lub prywatnego jest nawet znamieniem czynu zabronionego. Mozna nawet po-
wiedzie¢ tak: Zwrot ,.dziala na szkodg¢ interesu publicznego lub prywatnego”
nie jest umieszczony w przepisie pozwalajagcym prawnikowi okresli¢ stopien
spotecznej szkodliwosci czynu (czyli w art. 115 § 2 kk), ale jest bezposrednio
umieszczony w art. 231 § 1 kk, czyli jest znamieniem czynu zabronionego (vide
art. 115§ 1 kk). Uwypuklam ten temat, poniewaz bardzo czg¢sto przez prokura-
torow 1 sedzidw spoleczna szkodliwos¢ wcale nie jest udowadniana (pisza
tylko, a czasem nawet 1 tego nie pisza, ze czyn jest szkodliwy spotecznie w
stopniu wigkszym niz znikomy). Nalezy podkreslié, ze jezeli zwrot ,,dziata na
szkodg interesu publicznego lub prywatnego™ jest znamieniem czynu zabronio-
nego, to z calg pewnoscia wyrzadzona szkoda musi by¢ udowodniona, aby
mozna bylo méwic¢ nie tylko o popehieniu przestepstwa, ale aby mozna bylo
mowic o popelnieniu czynu zabronionego.

Jeszcze raz to powtdrze: W niektérych wyrokach polskich sgdéw nie ma
ani jednego stowa o tym, ze czyn, za ktory oskarzony zostaje skazany, jest spo-
tecznie szkodliwy w stopniu wigkszym niz znikomy. Jezeli juz s wyroki, w
ktorych jest mowa o spotecznej szkodliwosci wigkszej niz znikoma, to najcze-
scie] w procesie tego nie udowodniono, czyli nie wykazano tej nieznikomej
szkodliwosci spotecznej. Chodzi mi o to, aby pokazac, jak wadliwie rozumuje
wiekszos¢ polskich sedziow 1 prokuratorow. Otdz, uwazajg oni, ze np. za kazde
przejscie przez ulice na czerwonym S$wietle nalezy kara¢. Twierdze, ze z pre-
cyzyjnej analizy kodekséw wynika, ze nie za kazdy taki czyn mozna ukarac,
bo nie mozna ukara¢ za przejécie na czerwonym Swietle w Gdansku o drugiej
w nocy, gdy w promieniu 500 metréw od przejsScia przechodzgcy nie widzi
zadnego jadacego pojazdu. Chodzi o to, ze w takiej sytuacji nie ma praktycznie
zadnego zagrozenia dla chronionego przez przepis karny dobra (dodam dla po-
rzadku, ze pomigdzy KK 1 KW jest w tym temacie drobna rdznica, ale j3 pomi-
jam).

Poprzedni akapit napisalem dlatego, aby pokazaé, ze najprawdopodob-
niej z powodu nagminnego lekcewazenia przepisOw o znikomej szkodliwosci
spotecznej czynu, takze nagminnie lekcewazone jest jedno ze znamion czynu
zabronionego okreslonego w art. 231 § 1 kk (troche podobne do jednego z wa-
runkow spotecznej szkodliwosci czynu), a mianowicie lekcewazony jest zwrot:
,,dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego”.
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Po zapoznaniu si¢ z ,,Wnioskiem o uchylenie immunitetu Posta na Sejm
RP Zbigniewa Ziobry” zamieszczonym (28 pazdziernika 2025) na stronie MS
podziele si¢ niektérymi przemysleniami, poniewaz moze to przyczynié si¢ do
lepszego zrozumienia tej petycji. Moim zdaniem, najprawdopodobniej proku-
rator sporzadzajacy ww. wniosek catkowicie zlekcewazyt zwrot ,,dziata na
szkode interesu publicznego lub prywatnego” (czyli takze zlekcewazyt jedno
ze znamion czynu zabronionego z art. 231 § 1 kk) 1 najprawdopodobniej nie
wskazal w uzasadnieniu wniosku dowoddéw, ktére udowadniajg szkode wyrza-
dzong podmiotow1 publicznemu lub prywatnemu.

Jeszcze raz dla jasnodci powtdrze: funkcjonariusz moze przekroczyc
uprawnienie (takze moze nie dopeini¢ obowigzkow) i ten jego czyn nie tylko
moze nie by¢ przestgpstwem, ale moze nie by¢ nawet czynem zabronionym,
bo te przekroczenie uprawnien (niedopelnienie obowigzkow) moze nie wyrza-
dzac szkody (prosz¢ zauwazyc¢, ze w art. 231 § 3 kk tez jest wyraz ,,szkodg”).
Prosze teraz o refleksje, ze jezeli prokurator sporzadzajagcy ww. wniosek nie
udowodnit wyrzadzenia szkod 1 nie wskazat wysokosci tych szkod, to ten pro-
kurator bezczelnie sklamal w tym wniosku do Sejmu RP, piszac: ,,Ustalony
w Swietle dowodow stan faktyczny stanowi podstawe do przyjecia, ze Zbi-
gniew Ziobro swoim zachowaniem mial wyczerpa¢ znamiona czyndéw zabro-
nionych ...”.

Po przeczytaniu ww. wniosku zastanawiam si¢, dlaczego kumple Zbi-
gniewa Ziobry nie ob§miewajg w mediach zarzutu z art. 258 § 3 kk. Wszystko
wskazuje na to, ze, zdaniem prokuratora, Zbigniew Ziobro zorganizowal grupe
przestepczg w ten sposob, ze sam zalozyt ministerstwo, sam zrobit si¢ mini-
strem, skupit wokot siebie niemoralnych 1 napalonych na pienigdze urzednikow
dzigki temu, ze tym urzednikom obiecal duze pienigdze z przestepstw, ktore
beda wspdlnie popetniali, 1 tymi przestepcami dzigki temu caly czas kieruje,
poniewaz wyplaca im pienigdze z zyskow pochodzacych z udanych prze-
stepstw popelnianych przez tg calg zorganizowang grupe przestepczg (chyba
nie zarzuca si¢ Zbigniewowi Ziobrze zalozenie grupy zbrojnej lub terrorystycz-
nej, bo wtedy finansowatby przedsiewziecie z kieszeni wlasnej lub sponsoréw).
Chyba ta zorganizowana grupa przestepcza co jakis czas sie spotykala, aby
omowic sposob przeprowadzenia kolejnych przestepstw, a pewnego dnia po-
stanowita obrabowac¢ Skarb Panstwa w ten sprytny sposob, ze nie z tej szuflady
chciata da¢ pieniadze Skarbu Panstwa na remont budynku Skarbu Panstwa.
Krétko mowigce, zarzutu z art. 258 § 3 kk nie wymyslitby nawet George Orwell
(spec od $win). By¢ moze ja czegos$ nie wiem — moze Minister zorganizowal
w MS mafie rozprowadzajaca narkotyki, okradajaca ciezarowki, wystawiajaca
lewe faktury w celu wyludzania VAT lub wykonujgca morderstwa na zlecenie.
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Jednak o takiej mafii w ww. wniosku nie ma mowy. Wrecz odwrotnie, we
wniosku jest takie zdanie: ,,Opisane we wniosku przestgpstwa majg polegac na
niedopeieniu obowigzkéw 1 przekroczeniu uprawnien przez Zbigniewa
Ziobro”. A zatem juz prima facie wida¢, ze chodzi co najwyzej o zwykle prze-
winienia urze¢dnicze popelniane kazdego dnia w niemal kazdym polskim urze-
dzie!

Ciekawy jestem, czy istnieje jeszcze inne panstwo, ktorego funkcjona-
riusze z obledem w oczach zmusili schorowanego ministra do tutanie si¢ po
Swiecie za to, ze naruszyl przepisy usilujgc przekazac pienigdze na remont bu-
dynku prokuratury 1 przekazujac pienigdze na ,,zakup srodkdéw do stosowania
technik specjalnych”. Mnie nie bulwersuje postgpowanie najbardziej moralne)
prokuratury na $wiecie, ani karmionych szalejem postéw z partii rzadzacych,
ani hanbigce milczenie RPO, ale bulwersuje mnie zachowanie kumpli Zbi-
gniewa Ziobry. Czyzby takze zaden z nich nie rozumial, ze nie za kazde naru-
szenie przepisOw funkcjonariusz moze by¢ ukarany, poniewaz w art. 231 jest
mowa o dziataniu na szkodg¢ interesu publicznego lub prywatnego; czyli moze
zosta¢ ukarany tylko za takie naruszenie, ktore wyrzadzito szkode. Co najwaz-
niejsze, prokurator powinien wskazaé¢ podmiot poszkodowany i1 podaé¢ rozmiar
szkody wyrzadzonej temu podmiotowi, czyli powinien np. okresli¢, ze w wy-
niku naruszenia przepiséw przez funkcjonariusza, osoba A poniosta szkode w
wysokosci 12 tys. zt. Oczywiscie, prokurator powinien przedstawi¢ dowody,
ze rzeczywiscie doszto do szkody w wysokosci 12 tys. ztotych; zeby zarzuci¢
przestgpstwo nie wystarczy ogolnie napisac: ,,wyrzadzajac szkod¢ w mieniu
Skarbu Panstwa” 1 napisac: ,,poprzez ograniczenie dostgpnosci sSrodkéw pocho-
dzgcych z Funduszu podmiotom uprawnionym do ich uzyskania na podstawie
przepisOw prawa’. Powtarzam: nalezy z imienia 1 nazwiska wskazaé poszko-
dowanych. Pytam sie, jakg szkode Zbigniew Ziobro wyrzadzil np. Skarbowi
Panstwa, dajac pienigdze na zakup Pegasusa, jezeli ten zakup byl uzasadniony
1z pewnoscig zostatby sfinansowany z pieniedzy Skarbu Panstwa, tyle ze leza-
cych w innej szufladzie? Dlaczego non stop nie stawia si¢ np. pytania: A moze
szybki zakup Pegasusa wzbogacit Skarb Panstwa, poniewaz dzigki temu wpty-
nety dodatkowe setki milionow zlotych z tytulu VAT? Dlaczego niemal nikt
nie trabi o tym, ze zarzut niedopeinienia obowigzkow 1 przekroczenia upraw-
nien ,,poprzez wyrazenie zgody na przeznaczenie ze srodkow Funduszu Spra-
wiedliwosci kwoty 14 000 000 zt na prace remontowe w budynku Prokuratury
Krajowej”, to zarzut $wiadczacy o niedostatku wiedzy 1 inteligencji, poniewaz
te pienigdze ostatecznie nie zostaly wydatkowane z Funduszu, czyli doszto co
najwyze] do usitowania przeznaczenia kwoty 14 min na remont. Prosze¢ teraz
pomysle¢, ze jezeli nie doszto do wyptacenia kwoty 14 mln, to takze nie zostalo
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wypelnione jedno ze znamion czynu okreslonego w art. 231 § kk, gdyz Skarb
Panstwa nie ponidst zadnej szkody. Prosz¢ dodatkowo o refleksje, ze kazdy
prowadzacy jakikolwiek biznes wielokrotnie planuje wiele przedsiewzieé, kto-
rych pdzniej z roznych powodoéw nie zrealizuje, bo np. nie dostaje pozwolenia
na budowe. Czy jak ktos§ wystapi do urzedu o zasitek 1 tego zasitku nie dostanie,
bo nie spetnia kryteriow, to ten ktos tez dopusci si¢ usitowania? Czy najwaz-
niejsi prokuratorzy w Polsce nie wiedza, ze nie kazdy czyn zabroniony, o kto-
rym jest mowa w art. 115§ 1 kk, moze mie¢ forme usitowania? Czy najwaz-
niejsi prokuratorzy w Polsce nie wiedzg, ze ,,nie podlega karze za usitowanie,
kto dobrowolnie odstgpit od dokonania (art. 15§ 1 kk), a art. 17 § 1 pkt 4 kpk
stanowi: ,,Nie wszczyna si¢ postepowania, a wszczgte umarza, gdy (...) ustawa
stanow1, ze sprawca nie podlega karze™?

Zapewne kto$ powie: ,.Znalazt si¢ obronca Zbigniewa Ziobry”. Dla ja-
snosci napisze tak: Gdyby Zbigniew Ziobro nie byt schorowany, to powinien
gni¢ w wiezieniu, ale nie za te czyny opisane w zarzutach wyssanych z zagrzy-
bionego palca lewej nogi. Powinien gni¢ w wiezieniu gldwnie za to, ze nie
oczyscit co najmniej najwazniejszych sagdow 1 prokuratur z wrogdéw Narodu
Polskiego 1 durniéw oraz nie doprowadzit do doprecyzowania co najmniej tych
waznych przepisow, ktore budza najwigksze watpliwosci interpretacyjne, co
np. zmniejszyloby ilos¢ spraw w sadach. Krdétko mowigce, cierpi teraz z po-
wodu zaniechan, ktorych sam si¢ dopuscit.

Przypominam, ze wczesnie) napisatem tak: Prosze takze o refleksje, o co
dzisiaj sq oskarzani przez prokuratorow ministrowie poprzedniego rzadu —
najczesciej sq oskarzani o przekroczenie uprawnien i niedopetnienie obowigz-
kdw (zapewne takze tych okreslonych w ustawie), a akty oskarzenia sg kiero-
wane do sgdéw powszechnych. Gdy ponownie przemyslalem te zdanie, to
przyszta mi do glowy mysl, ze moze robi¢ burz¢ w szklance wody, bo niewiele
jest uprawnien i1 obowigzkow okreslonych w ustawach — moze najwigce]
uprawnien 1 obowigzkow jest okres§lonych w rozporzadzeniach i innych aktach
prawnych wigzacych cztonkéw Rady Ministrow, np. w regulaminach. O tym,
jak nalezy w niektorych sytuacjach traktowaé rozporzadzenie 1 podobny akt
prawny, by¢ moze kiedys$ napiszg, bo to niezwykle wazny temat. Teraz zajme
sie tylko dwoma watkami ww. wniosku do Sejmu. We wniosku jest napisane o
,niedopelnieniu obowiazkoéw przez niepodjecie decyzji o wytaczeniu Marcina
Romanowskiego od sprawowania nadzoru ...”. Moze w uzasadnieniu wniosku
jest to doprecyzowane 1 niepotrzebnie ten temat poruszam, ale nasun¢to mi si¢
pytanie: Czy jest przepis, ktory naktadat na Ministra obowigzek podjecia decy-
zj1 o wylaczeniu Marcina Romanowskiego od sprawowania nadzoru? Czy
moze tylko zdrowy rozsadek nakazuje w takich przypadkach podjecie decyzji
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o wylaczeniu od sprawowania nadzoru? Rodzi si¢ pytanie: Czy mozna uwazaé
za przestgpstwo czyn niezgodny tylko ze zdrowym rozsgdkiem? Moze wilasnie
za taki czyn Minister powinien odpowiada¢ tylko politycznie (vide art. 157
Konstytucji)? Drugi watek jest taki: Czy Minister mial obowigzek nadania
biegu pismu Prezesa PiS? Czy nie mogl uwazaé, ze te pismo jest koresponden-
cja partyjng skierowang z uprzejmosci na adres biura Ministra, a nie na adres
prywatny Ministra (aby mu glowy w domu nie zawracac)? Czy gdyby nawet
Minister mial obowigzek nada¢ urzedowy bieg temu pismu, to do kogo te pi-
smo 1 tak by trafito? Czy nienadanie biegu komukolwiek wyrzadzito jakakol-
wiek szkode? Czy w ogole te pismo jest dokumentem, ktdry np. stanowi do-
wod ,,okolicznosci majgcej znaczenie prawne” (art. 115 § 14 kk)?

Uprzejmie zachgcam do zapoznania si¢ z moimi petycjami, w ktorych
pisz¢ o niskim poziomie polskiej nauki prawa. Polecam zwlaszcza nastepujace
petycje: z 6 listopada 2023, z 8 stycznia 2024, z 11 wrzesnia 2024 oraz z 28
pazdziernika 2024. Wymienione petycje s3 opublikowane m.in. na stronach
Sejmu, Senatu i Prezydenta RP.

Podpisem zaufanym podpisal
Roman Jacek Arseniuk

Oswiadczenie

Wyrazam zgodg¢ na zamieszczenie na stronie internetowej powyzszej pe-
tycji zawierajacej moje imiona i nazwisko.

Podpisem zaufanym podpisal
Roman Jacek Arseniuk



