UZASADNIENIE

I. Wstep

Niniejsza inicjatywa ustawodawcza Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej jest nastepstwem
nieuwzglednienia przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej i Senat Rzeczypospolitej Polskiej w
pracach nad kolejng ustawa o rynku kryptoaktywow (druk sejmowy nr 2064) zastrzezen
sformutowanych przez Prezydenta RP we wniosku z dnia 1 grudnia 2025 r. o ponowne
rozpatrzenie przez Sejm ustawy z dnia 7 listopada 2025 r. o rynku kryptoaktywow. Sejm w dniu
5 grudnia 2025 r., w wyniku rozpatrzenia wniosku Prezydenta RP, nie uchwalit ponownie
ustawy w trybie art. 122 ust. 5 Konstytucji, to jest nie odrzucit weta. W dniu 10 grudnia 2025
r. Rada Ministréw wniosta do Sejmu projekt ustawy o rynku kryptoaktywow (druk sejmowy nr
2064) zawierajacy tozsame rozwiazania, ktére z przyczyn konstytucyjnych lub systemowych
Prezydent RP zakwestionowal w powyzej powolanym wniosku o ponowne rozpatrzenie
ustawy, to jest w zakresie nadmiernych kosztoéw nadzoru jako istotnej bariery regulacyjnej dla
przedsiebiorcow, mechanizmu blokady domen internetowych oraz blokad rachunkéow w trybie
administracyjnym. Konstrukcja rozwigzan, do ktérych Prezydent RP miatl fundamentalne
zastrzezenia i uniemozliwiajaca zgode na ich wejscie do porzadku prawnego, nie ulegta zmianie
w trakcie prac legislacyjnych w parlamencie nad projektem ustawy zawartym w druku
sejmowym nr 2064, z wyjatkiem zmiany w art. 79 ust. 1 dotyczacym obnizenia wysokosci
kosztow nadzoru dla emitentéw tokendéw powigzanych z aktywami lub tokenow bedacych e-
pienigdzem. W dniu 18 grudnia 2025 r. Sejm uchwalit ponownie ustaw¢ o rynku
kryptoaktywow w zasadzie w brzmieniu analogicznym jak to z 7 listopada 2025 r., z jedna
poprawka w art. 79 ust. 1, o ktérej mowa powyzej. Wobec niezmienionego brzmienia ustawy
1 zignorowania wszystkich zgloszonych zastrzezen, Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej w dniu
12 lutego 2026 r. wystapit z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie przez Sejm ustawy z dnia 18
grudnia 2015 r o rynku kryptoaktywow. W dniu 17 kwietnia 2026 r. Sejm w wyniku
rozpatrzenia wniosku Prezydenta RP nie uchwalit ponownie ustawy w trybie art. 122 ust. 5

Konstytucji RP.

W ocenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej nieuzasadnione zignorowanie po raz kolejny
przez Rade Ministrow, a nastgpnie przez Sejm 1 Senat, istotnych zastrzezen natury
konstytucyjnej lub systemowej, uzasadnia wystapienie z niniejsza inicjatywa ustawodawczg.
Zawarte s3 w niej rozwigzania, ktore usuwajg te zastrzezenia. W pozostalym zakresie projekt

ustawy zawiera propozycje rozwigzan, ktore byly juz dwukrotnie przyjmowane przez Sejm 1



Senat.

Niniejsza inicjatywa ustawodawcza stanowi zatem kompromisowe rozwigzanie, a jednocze$nie
usuwa nieuzasadniony na ptaszczyznie konstytucyjnej i spoteczno-gospodarczej upor aktualnej
koalicji rzadzacej we wprowadzeniu adekwatnych rozwigzan umozliwiajacych prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej na rynku kryptoaktywdéw bez koniecznosci ponoszenia
nieuzasadnionych, nadmiernych kosztow nadzoru oraz uwzgledniajacych we wlasciwy sposob
zasady konstytucyjne dotyczace swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz ochrony
wlasnos$ci 1 innych praw majatkowych przy blokadzie domen internetowych oraz rachunkow
kryptoaktywow. Tres¢ zas uzasadnienia, poza koniecznymi modyfikacjami, odpowiada tresci
uzasadnieniu rzgdowego projektu ustawy z druku sejmowego nr 2064 r., a wiec zawiera
elementy i tresci, ktore byly przedmiotem analiz formalnych Sejmu. Powinno to przyspieszy¢
procedowanie Sejmu nad projektem ustawy oraz wytaczy¢ oportunistyczne i niekonstruktywne

wnioski co do jego uzupetniania przed pierwszym czytaniem projektu ustawy.
II. Cel projektowanej ustawy

Celem projektowanej ustawy jest zapewnienie stosowania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2023/1114 z dnia 31 maja 2023 r. w sprawie rynkéw kryptoaktywow
oraz zmiany rozporzadzen (UE) nr 1093/2010 1 (UE) nr 1095/2010 oraz dyrektyw 2013/36/UE
1 (UE) 2019/1937 (Dz. Urz. UE L 150 z 09.06.2023, str. 40, z pdzn. zm.), zwanego dalej
,rozporzadzeniem MiCA” lub ,;rozporzadzeniem 2023/1114”. Projektowana ustawa poprzez
zmiang ustawy z dnia 1 marca 2018 r. o przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu
terroryzmu (Dz. U. z 2025 r. poz. 644), zwanej dalej ,,ustawa o przeciwdzialaniu praniu
pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu” lub ,u.p.p.p.f.t.”, stuzy réwniez zapewnieniu
stosowania przepisOw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1113 w
sprawie informacji towarzyszacych transferom §rodkéw pienieznych 1 niektorych
kryptoaktywow oraz zmiany dyrektywy (UE) 2015/849 (Dz. Urz. UE L 150 z 09.06.2023, str.
1), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 2023/1113”.

Rozporzadzenie MiCA okresla zharmonizowane dla wszystkich panstw cztonkowskich ramy
prawne dla rynkéw kryptoaktywdw, wprowadzajac szczegdtowe przepisy dotyczace
kryptoaktywow, zwigzanych z nimi ustug i dziatan, ktore nie sg jeszcze objete unijnymi aktami
ustawodawczymi dotyczacymi ustug finansowych. Ramy te majg przede wszystkim stuzy¢
wspieraniu innowacji 1 uczciwe] konkurencji, a jednoczesnie zapewnia¢ wysoki poziom
ochrony posiadaczy detalicznych i integralnos$ci rynkow kryptoaktywow w Unii Europejskie;.

Zaproponowanie transparentnych ram prawnych i jednolite uregulowanie przedmiotowej



materii ma na celu umozliwienie dostawcom ustug w zakresie kryptoaktywow zwigkszenie
skali ich dziatalno$ci w wymiarze transgranicznym oraz utatwienie tym podmiotom dostepu do
ustug bankowych, aby mogly sprawniej prowadzi¢ swoja dziatalno$¢. Unijne ramy dotyczace
rynkéw kryptoaktywow przewiduja proporcjonalne traktowanie emitentow kryptoaktywow
1 dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywow, zapewniajac tym samym réwne szanse wejscia
na rynek oraz biezacy, jak 1 przyszly rozwdj rynkow kryptoaktywow. Proponowane
w rozporzadzeniu MiCA rozwigzania majg na celu wsparcie stabilnosci finansowej i nalezytego
funkcjonowania systemow ptatniczych, a takze przeciwdzialanie zagrozeniom dla polityki
pienigznej, jakie mogg stwarza¢ kryptoaktywa. Ponadto wtasciwe regulacje majg przyczynic
si¢ do utrzymania konkurencyjnosci panstw cztonkowskich Unii Europejskiej na $wiatowych
rynkach finansowych i technologicznych oraz zapewnic¢ klientom znaczne korzysci w postaci

dostepu do tanszych, szybszych i bezpieczniejszych ustug finansowych.

Rozporzadzenie MiCA reguluje migdzy innymi emitowanie, publiczne oferowanie,
i dopuszczanie do obrotu na platformach obrotu kryptoaktywéw tokenéw powigzanych
z aktywami (ang. asset-referenced tokens, ART), tokendéw bedacych pienigdzem
elektronicznym (ang. electronic money token, EMT) oraz pewnych kategorii tokendw innych
niz tokeny ART i EMT. Ponadto na podstawie przepisow rozporzadzenia MiCA zostaje
wprowadzone zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci w charakterze dostawcy ustug
w zakresie kryptoaktywow (ang. crypto-servce asset provider, CASP). Dostawcy po uzyskaniu
zezwolenia beda uprawnieni do $wiadczeniana rzecz klientow uslug w zakresie
kryptoaktywow przewidzianych w przedmiotowym rozporzadzeniu. Docelowo rozporzadzenie
MiCA zobowigzuje panstwa czlonkowskie do wyznaczenia organu wlasciwego,
odpowiedzialnego, wraz z europejskim systemem nadzoru, za nadzor nad podmiotami objgtymi
regulacja rozporzadzenia MiCA, w tym przede wszystkim poprzez wydawanie zezwoleh oraz

naktadanie sankcji za nieprzestrzeganie rozporzadzenia MiCA.
ITI. Najwazniejsze rozwiazania przewidziane w proponowanych przepisach ustawy:

1) Wyznaczenie Komisji Nadzoru Finansowego (dalej: KNF lub Komisja) jako
wlasciwego organu odpowiedzialnego za wykonywanie funkcji i obowigzkéw wynikajacych
z rozporzadzenia 2023/1114 i wprowadzenie narzedzi stuzacych skutecznemu wykonywaniu

przez KNF nadzoru i realizacji postanowien przedmiotowego rozporzadzenia.

2) Okre$lenie obowigzkow emitentow tokendw powigzanych z aktywami i tokendow

bedacych e-pienigdzem oraz dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywdw, w tym zobowigzanie



ww. emitentow do przekazywania KNF informacji dotyczacych ich dziatalnosci, ktore beda
podlegaly ocenie tego organu nadzorczego. Przewiduje si¢ réwniez wyposazenie KNF w
uprawnienie zadania od podmiotow nadzorowanych dodatkowych, lecz niezbednych

informacji od tych podmiotow, w celu nalezytego wykonywania nadzoru.

3) Wprowadzenie srodkéw nadzorczych majacych na celu przeciwdziatanie naruszeniom,
ktorych moga dopusci¢ si¢ podmioty nadzorowane. W przypadku naruszenia przepisOw
rozporzadzenia 2023/1114 lub przepisow projektowanej ustawy, aktow delegowanych lub
wykonawczych, proponuje si¢ przyznanie KNF $rodkow nadzorczych w szczego6lnosci w
postaci nakazu wstrzymania oferty publicznej kryptoaktywdw, przerwania jej przebiegu na
okreslony czas, zakazu rozpoczecia oferty publicznej lub zakazu dopuszczenia kryptoaktywow

do obrotu.

4) Upowaznieniec KNF do nakladania sankcji na oferujacych, emitentow lub osoby
ubiegajace si¢ o dopuszczenie kryptoaktywow, a takze wprowadzenie kompetencji
nadzorczych KNF w zakresie m.in. mozliwo$ci natozenia kary pieni¢znej na osoby zawodowo
posredniczace w zawieraniu transakcji zwigzanych z kryptoaktywami lub realizujace takie
transakcje. Przewiduje si¢ rowniez wyposazenie KNF w uprawnienie do nakladania sankcji

administracyjnoprawnych na dostawcéw ustug w zakresie kryptoaktywow.

5) Wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa popetniane m.in. w zwigzku
z dokonywaniem emisji tokendw powigzanych z aktywami lub tokenow bedacych e-
pieniagdzem, czy $wiadczeniem ustug w zakresie kryptoaktywow. Za popelnienie czynow
bedzie grozita grzywna, kara ograniczenia wolnosci lub kara pozbawienia wolnosci.
Odpowiedzialno$¢ karna zostata wprowadzona w odniesieniu do najpowazniejszych naruszen.
Podejscie to, jak 1 sama surowos$¢ kar zbiezna jest z podejsciem wynikajagcym z innych ustaw
regulujacych funkcjonowanie rynku finansowego, gdzie za podobne lub wrecz tozsame
naruszenia przewidziano odpowiedzialno$¢ karng z zastosowaniem tych samych kar. Surowos¢
kar uzalezniona jest zatem od stopnia przewinienia oraz pozostaje w Scistym zwigzku z
rodzajem czynu poddanego kryminalizacji. Rozwigzanie to ma na celu zapewnienie

bezpieczenstwa obrotu, w tym przede wszystkim konsumentéw i1 inwestorow.

6) Ustalenie zakresu tajemnicy zawodowej zwigzanej ze §wiadczeniem ustug w zakresie
kryptoaktywow oraz jej zasad i1 udostepniania informacji stanowigcych te tajemnice.
Projektowane rozwigzanie przewiduje stworzenie katalogu sytuacji, w ktorych informacje

stanowigce tajemnice zawodowg moga by¢ na zadanie ujawnione wymienionym organom lub



podmiotom. Précz wspomnianych sytuacji ustawa okresla katalog podmiotow, wobec ktérych

ujawnienie informacji stanowigcych tajemnice zawodowa nie bedzie naruszeniem.

7)

Wprowadzenie mozliwosci sktadania oswiadczen woli w postaci elektronicznej

w odniesieniu do czynnosci dotyczacych ustlug w zakresie kryptoaktywow, dotyczacych oferty

publicznej i innych czynnosci wykonywanych w ramach dziatalnosci podmiotéw w zakresie

regulowanym przepisami rozporzadzenia 2023/1114. Przewiduje si¢ nadanie tak zlozonemu

oswiadczeniu woli mocy rownej o§wiadczeniu ztozonemu w formie pisemne;j zastrzezonej pod

rygorem niewaznosci.

IV. Szczegoélowe rozwigzania zaproponowane w projekcie ustawy:

1)

2)

Art. 1 ustawy okresla zakres przedmiotowy ustawy, tj. szczegdlowe =zasady
prowadzenia dziatalnosci w zakresie kryptoaktywow (m.in. przepisy dotyczace
tajemnicy zawodowej, przechowywania dokumentacji oraz wydawania zezwolen) oraz
zasady odpowiedzialno$ci cywilnej] w zwigzku z dokumentem informacyjnym
dotyczacym kryptoaktywa oraz zmienionym dokumentem informacyjnym dotyczacym
kryptoaktywa. Projekt ustawy okresla rowniez organizacj¢ i wykonywanie nadzoru nad
oferujacymi, osobami ubiegajacymi si¢ o dopuszczenie kryptoaktywow do obrotu,
emitentami tokenéw powigzanych z aktywami i tokendw bedacych e-pienigdzem oraz
dostawcami ustug w zakresie kryptoaktywow.

Art. 2 zawiera objasnienia okreslen stosowanych w projektowanej ustawie, w tym przez
odestanie do odpowiednich przepiséw m. in. rozporzadzenia 2023/1114. Projekt ustawy
wprowadza m.in. definicje dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywow, odsytajac
wprost do definicji zawartej w art. 3 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia 2023/1114, ktora
okresla dostawce jako osobe prawng lub inne przedsigbiorstwo, ktoérych dziatalnos¢
zawodowa lub dziatalno$§¢ gospodarcza polega na profesjonalnym $wiadczeniu co
najmniej jednej ustugi w zakresie kryptoaktywow na rzecz klientow i ktorym zezwolono
na §wiadczenia ustug w zakresie kryptoaktywow zgodnie z art. 59 tego rozporzadzenia.
Nalezy jednak zwréci¢ uwagg, ze definicja ta koresponduje wprost z brzmieniem art.
59 ust. 3 rozporzadzenia 2023/1114 stanowigcym, ze do celow ust. 1 lit. a tego przepisu
inne przedsigbiorstwa, ktore nie sg osobami prawnymi, moga $§wiadczy¢ ustugi w
zakresie kryptoaktywow tylko wowczas, jezeli forma prawna tych przedsigbiorstw
zapewnia poziom ochrony intereséw o0sOb trzecich roéwnowazny poziomowi
zapewnianemu przez osoby prawne 1 jezeli przedsigbiorstwa te podlegaja

réwnowaznemu nadzorowi ostrozno$ciowemu odpowiedniemu dla ich formy prawne;.



3)

Tym samym podmiot niespetniajgcy tego warunku nie moze by¢ dostawcag ustug w
zakresie kryptoaktywow. Nalezy wskazaé, ze rejestr domen zdefiniowany w pkt 22
niniejszego artykutu positkuje si¢ definicja zawarta w dyrektywie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2022/2555 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie srodkow na
rzecz wysokiego wspolnego poziomu cyberbezpieczenstwa na terytorium Unii,
zmieniajacej rozporzadzenie (UE) nr 910/2014 i dyrektywe (UE) 2018/1972 oraz
uchylajacej dyrektywe (UE) 2016/1148 (dyrektywa NIS 2) (Dz. Urz. UE L 333 z
27.12.2022, str. 80), ktora odnosi si¢ m.in. do rejestru nazw domen najwyzszego
poziomu. Projekt ustawy nie ma jednak na celu wdrozenia jej do polskiego porzadku
prawnego. W Polsce za rejestr domen odpowiedzialny jest NASK (Naukowa i
Akademicka Sie¢ Komputerowa).

Art. 3 wskazuje, ze dokumenty zwigzane z dokonywaniem czynno$ci dotyczacych
ustug w zakresie kryptoaktywdéw lub czynnosci dotyczacych oferty publicznej na
podstawie przepisow rozporzadzenia 2023/1114 oraz innych czynno$ci wykonywanych
w ramach dziatalno$ci podmiotow w zakresie regulowanym przepisami rozporzadzenia
2023/1114, moga by¢ sporzadzane w postaci elektronicznej. Nalezy tu wskaza¢ na
art. 78! § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, zwanej dalej
,Kodeksem cywilnym”, w ktorym wprowadzono zasadg, zgodnie z ktoérg forma
elektroniczna o$wiadczen woli jest rownowazna formie pisemnej tych oswiadczen. Do
zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej konieczne jest jednak opatrzenie
tego os$wiadczenia kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Dokumenty
sporzadzane w takiej postaci powinny by¢ utworzone, utrwalone, przekazane,
przechowywane 1 zabezpieczone w sposob zapewniajacy ich integralno$¢ 1
bezpieczenstwo. Zgodnie z ust. 3 projektowanego przepisu, oswiadczenia woli ztozone
w postaci elektronicznej (rdwniez nieopatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym) zawarte w dokumentach, o ktorych mowa w ust. 1 tego przepisu, beda
spetniaty wymogi formy pisemnej, rowniez w przypadku, gdy forma ta zostala
zastrzezona pod rygorem niewaznosci. Celem takiej konstrukcji przepisu jest
rozszerzenie mozliwosci skladania o$wiadczen woli droga elektroniczng =z
wykorzystaniem  formularzy elektronicznych. W  przedmiotowym przepisie
przewidziano roéwniez upowaznienie ustawowe dla ministra wlasciwego do spraw
instytucji finansowych do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, szczegdlowego
sposobu tworzenia, utrwalania, przekazywania, przechowywania i zabezpieczania ww.

dokumentéw, z uwzglednieniem zapewnienia bezpieczenstwa obrotu oraz ochrony



4)

praw i interesow klientow. Przepis ten jest wzorowany na art. 13 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi, zwanej dalej ,,ustawa o0 obrocie
instrumentami finansowymi”. Umozliwienie elektronicznego zawierania umow wynika
roOwniez z postepujacej cyfryzacji przestrzeni publicznej. Jest to zatem $rodek cieszacy
si¢ wspotczesnie duzg 1 wcigz rosngceg popularnoscia.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 osoby fizyczne zatrudnione przez dostawce ustug w zakresie
kryptoaktywow albo wykonujace na jego rzecz prace na podstawie umowy
cywilnoprawnej, powinny posiada¢ wiedz¢ 1 kompetencje w zakresie rynku
finansowego niezbedne do wykonywania ich obowigzkow. W ust. 2 wprowadzono
wyjatek w odniesieniu do regulacji przewidzianej ust.1, ktora nie bedzie miata
zastosowania w przypadku osob nieposiadajacych wiedzy lub kompetencji w zakresie
rynku finansowego niezbgdnych do wykonywania ich obowiazkow. Wyjatek ten bedzie
jednak mozliwy jedynie pod warunkiem, ze wykonywanie obowigzkow przez taka
osobg bedzie odbywalo si¢ pod nadzorem osoby fizycznej zatrudnionej przez dostawce
ustug w zakresie kryptoaktywoéw albo wykonujacej na jego rzecz prace na podstawie
umowy cywilnoprawnej, posiadajacej wiedz¢ 1 kompetencje w zakresie rynku
finansowego niezbgdne do wykonywania jej obowigzkéw. Zgodnie z ust. 3 osoba
fizyczna nadzorujaca osobg, ktora nie posiada wiedzy lub kompetencji niezb¢dnych do
wykonywania przez nig obowigzkow, bedzie ponosita odpowiedzialno$¢ za
wykonywane przez t¢ osob¢ tych obowigzkoéw. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze
wyjatek przewidziany w ust. 2 zostat okre§lony w wytycznych Europejskiego Urzedu
Nadzoru Gield i Papierow Wartosciowych (ESMA), ktore zostaty wydane zgodnie z art.
81 ust. 15 rozporzadzenia 2023/1114. Wedlug wytycznych dotyczacych kryteriow
oceny wiedzy 1 kompetencji zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie rynku
kryptoaktywow (MiCA) opublikowanych 28 stycznia 2026 r. przez ESMA (ESMA35-
24871704-2922), kluczowym celem ww. wytycznych jest zapewnienie minimalnego
poziomu wiedzy 1 kompetencji pracownikow udzielajacych klientom porad 1 informacji
na temat kryptoaktywow lub ustug zwigzanych z kryptoaktywami, w celu zwigkszenia
poziomu ochrony inwestorow. Aby osiagnac ten cel, ww. wytyczne zostaty opracowane
w oparciu o wytyczne do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z
dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynkow instrumentéw finansowych oraz zmieniajacej
dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE (Dz. Urz. UE L 173 z 12.06.2014, str.
349), ktoére analogicznie do tych wydawanych na podstawie art. 81 ust. 15

rozporzadzenia 2023/1114 dotycza wiedzy 1 kompetencji pracownikéw udzielajacych



porad lub informacji na temat produktéw inwestycyjnych. Istotnym elementem ww.
wytycznych jest procedura okre$lajaca postepowanie dostawcy ustlug w zakresie
kryptoaktywow, w przypadku gdy pracownik nie posiada niezbedne; wiedzy i
kompetencji w zakresie $wiadczenia odpowiednich wustug zwigzanych z
kryptoaktywami. Z tego wzgl¢du projektodawca zdecydowat sie¢ na uregulowanie wyzej
omoOwionego wyjatku w przepisach projektowanej ustawy. Ust. 4 okre§la obowiagzek
spoczywajacy na dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywoéw w zakresie zapewniania
utrzymywania i poglebiania wiedzy oraz kompetencji w zakresie rynku finansowego
osob, o ktorych mowa w ust. 1, a takze zapewniania zdobywania wiedzy oraz
kompetencji w zakresie rynku finansowego przez osobe fizyczng zatrudniong przez tego
dostawce albo wykonujaca na jego rzecz pracg na podstawie umowy cywilnoprawnej,
udzielajaca klientom lub potencjalnym klientom porad lub informacji, nieposiadajaca
takiej wiedzy lub takich kompetencji. Zgodnie z tym przepisem na dostawcy ustug w
zakresie kryptoaktywOw spoczywa réwniez obowigzek ustanowienia i wdrozenia
polityki w zakresie przeprowadzania szkolen ww. 0s6b i potwierdzania ich wiedzy oraz
kompetencji. Natomiast zgodnie z ust. 5 polityka ta bedzie podlega¢ zatwierdzeniu
przez organ zarzadzajacy dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywow. Zgodnie z ust. 6
minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych jest zobligowany do okre$lenia, w
drodze rozporzadzenia, szczegdtowych wymagan, jakie powinny spetnia¢ osoby, o
ktorych mowa w ust. 1 tego przepisu, W zakresie posiadanej przez nie wiedzy i
kompetencji w zakresie rynku finansowego niezbgdnych do wykonywania
obowigzkow, sposobu 1 okresu nadzoru nad osobami fizycznymi zatrudnionymi przez
dostawce ustug w zakresie kryptoaktywow albo wykonujacymi na jego rzecz prace na
podstawie umowy cywilnoprawnej, udzielajagcymi klientom lub potencjalnym klientom
porad lub informacji, o ktérych mowa w ust. 1, nieposiadajacymi wiedzy lub
kompetenc;ji, o ktorych mowa w tym przepisie, sposobu postepowania dostawcoOw ustug
w zakresie kryptoaktywow dla zapewnienia prawidlowosci wykonywania obowigzkow
przy udzielaniu klientom lub potencjalnym klientom porad lub informacji, o ktorych
mowa w ust. 1, utrzymania i poglebiania wiedzy oraz kompetencji w zakresie rynku
finansowego osoby fizycznej, o ktorej mowa w ust. 1, oraz zdobywania wiedzy oraz
kompetencji w zakresie rynku finansowego przez osobg fizyczng, o ktorej mowa w pkt
2, jak rdwniez minimalnych wymagan jakie powinna spetnia¢ polityka, o ktorej mowa
w ust. 4 pkt 3. Przy wydaniu ww. rozporzadzenia konieczne bedzie uwzglednienie

konieczno$ci zapewnienia profesjonalnego, rzetelnego, bezpiecznego i sprawnego



5)

6)

prowadzenia dziatalnos$ci przez dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywow oraz
zakresu prowadzonej przez nich dziatalnosci. Przepis ma na celu zapewnienie ochrony
klientow dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywoéw, ktorzy $wiadcza ushugi
doradztwa w zakresie kryptoaktywow na wniosek tych klientow lub z wlasnej
inicjatywy, a takze dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywow, ktorzy swiadczg ustugi
zarzadzania portfelami kryptoaktywow. Osoby, o ktorych mowa w projektowanym art.
4 ust. 1 powinny posiada¢ odpowiednig wiedze i kompetencje, by mdc ocenié, czy
okreslone ushugi w zakresie kryptoaktywow lub okreslone kryptoaktywa sg
odpowiednie dla klientow. Przepisy obejmujg swym zakresem osoby fizyczne, 0
ktérych mowa w art. 81 ust. 7 rozporzadzenia 2023/1114 udzielajace doradztwa oraz
zarzadzajace portfelem w zakresie kryptoaktywdéw w imieniu dostawcy ushug w
zakresie kryptoaktywoéw oraz osoby fizyczne zatrudnione przez dostawce uslug w
zakresie kryptoaktywow lub wykonujace na jego rzecz pracg na podstawie umowy
cywilnoprawnej udzielajace klientom informacji o oferowanych przez niego ustugach
w zakresie kryptoaktywow oraz kryptoaktywach bedacych ich przedmiotem, ktore nie
$wiadczg ustugi doradztwa w tym zakresie.

Art. 5 reguluje kwestie §wiadczenia przez dostawce ustlug w zakresie kryptoaktywow i
wprowadza m.in. obowigzek posiadania przez dostawce ustug w zakresie
kryptoaktywow regulaminu $wiadczenia uslug w zakresie kryptoaktywow. W ust. 1
wskazuje si¢, ze dostawca ten $wiadczy ustugi w zakresie kryptoaktywow na podstawie
ww. regulaminu oraz umowy o $wiadczenie tej ustugi zawartej z klientem. Przepis ten
zdejmuje z podmiotu S$wiadczacego ustugi obowigzek posiadania jednolitego
regulaminu w sytuacjach, gdy specyfika danego kryptoaktywa uniemozliwia
standardowe okreslenie zasad wspotpracy. Wyjatek ten ma zastosowanie, gdy unikalna
konstrukcja instrumentu lub sposob obrotu wymagaja indywidualnego podejscia do
praw i obowigzkoéw kazdego klienta z osobna. Ust. 3 stanowi o wylaczeniu wymogu
opracowania ww. regulaminu, wskazujac na sytuacje, w ktdorej nie stosuje si¢ tego
obowigzku, tj. przypadku, gdy konstrukcja kryptoaktywow objetych umowa o
$wiadczenie ustug w zakresie kryptoaktywoéw lub specyfika obrotu tymi
kryptoaktywami uniemozliwia uregulowanie praw 1 obowigzkéw zwigzanych z
zawarciem i realizacjg umowy o §wiadczeniu ustug, w sposéb jednolity dla wszystkich
klientow.

Art. 6 wust. 1 1 ust. 2 okres$la kolejno terminy wygasnigcia zezwolenia na prowadzenie

dziatalnosci jako dostawca ustug w zakresie kryptoaktywow oraz uprawnienie dla KNF



do okreslenia, w drodze decyzji, terminu zakonczenia prowadzenia dziatalnosci jako
dostawca ustlug w =zakresie kryptoaktywoéw, w celu zabezpieczenia interesu
publicznego. Przepis ust. 1 bedzie odpowiednio stosowany do zezwolenia udzielonego
emitentowi tokenéw powigzanych z aktywami, o ktorym mowa w art. 16 ust. 1
rozporzadzenia 2023/1114. Ust. 3 reguluje zakres dziatan dostawcow ustug w zakresie
kryptoaktywow lub podmiotow, ktorym cofnigto zezwolenie, jakie moga podejmowac
w przypadku otwarcia likwidacji albo ogloszenia upadtosci lub cofnigcia zezwolenia,
do czasu odpowiednio wygasniecia zezwolenia (w pierwszym przypadku) i zaprzestania
prowadzenia dziatalnosci (w drugim przypadku). Zgodnie z ust. 4 zdanie pierwsze
dostawca ustug w zakresie kryptoaktywoéw w przypadku wygasniecia zezwolenia na
prowadzenie dziatalno$ci jako dostawca ustug w zakresie kryptoaktywow, wdraza i
utrzymuje procedury zgodnie z przepisem art. 64 ust. 8 rozporzadzenia 2023/1114.
Ponadto przepis ten okresla, ze w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 niniejszego
artykutu albo cofnigcia zezwolenia, jezeli procedury, o ktorych mowa w art. 64 ust. 8
rozporzadzenia 2023/1114, nie sa stosowane przez podmiot, ktérego zezwolenie
wygasto albo przez podmiot, ktoremu cofnigto zezwolenie, albo przez dostawce ustug
w zakresie kryptoaktywow lub sg stosowane nieprawidlowo lub gdy lezy to w interesie
klientow, Komisja moze, w drodze decyzji, nakaza¢ tym podmiotom przeniesienie na
innego dostawce ustug w zakresie kryptoaktywow praw i obowigzkéw wynikajacych z
umoéw zawartych z klientami. Uwzglednienie przestanki interesu klientoéw pozwoli na
reakcje Komisji w przypadku gdy procedura jest stosowana i w dodatku prawidtowo, a
jednak dojdzie do sytuacji, w ktorej dostawca ustug w zakresie kryptoaktywow albo
podmiot, ktoremu cofnigto zezwolenie nie bedzie miat mozliwosci samodzielnego
przeniesienia praw i obowiazkdw wynikajacych z uméw zawartych z klientami. W
takiej sytuacji, ze wzgledu na interes klientow, Komisja bedzie mogta uruchomic
procedure przeniesienia. Decyzja Komisji wydawana na podstawie ust. 4 nie bedzie
srodkiem nadzorczym, nie jest to takze sankcja dla dostawcy. Przepis ten odnosi si¢
bowiem do sytuacji juz po zaistnieniu cofnigcia lub wygasniecia zezwolenia na
prowadzenie dziatalno$ci jako dostawca ustlug w zakresie kryptoaktywow i reguluje
praktyczny problem pozostawiania u takiego dostawcy aktywow jego bylych klientow.
Przepis art. 6 ust. 4 ma charakter pomocniczy wzgledem obowigzku wyrazonego w
art. 64 ust. 8 rozporzadzenia 2023/1114, ktory wskazuje, ze dostawcy ustlug w zakresie
kryptoaktywow ustanawiaja, wdrazaja 1 utrzymuja odpowiednie procedury

zapewniajace terminowe i uporzadkowane przenoszenie kryptoaktywow i Srodkow
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pienigznych swoich klientéw do innego dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywow w
przypadku cofnigcia im zezwolenia. Nalezy podkresli¢, ze przywolany przepis
rozporzadzenia mowi jedynie o obowigzku posiadania takich procedur, jednak nie
naklada na dostawce obowigzku przeniesienia w praktyce aktywow swoich bytych
klientow. Co do zasady dostawca ustug w zakresie kryptoaktywow, zgodnie z ust. 3, do
czasu zakonczenia dziatalnos$ci, bedzie wykonywat wylacznie czynnos$ci zmierzajace
do zakonczenia dziatalnos$ci, w tym wynikajace z postanowien umoéw zawartych z
klientami, bez mozliwosci zawierania nowych uméw dotyczacych ustug w zakresie
kryptoaktywow. W tym czasie powinny zadziata¢ wszystkie procedury (przewidziane
w art. 64 ust. 8 rozporzadzenia 2023/1114), ktére wdrozy w celu terminowego i
uporzadkowanego przenoszenia kryptoaktywow i1 $rodkéw do innego dostawcy.
Interwencja Komisji w formie decyzji ma wigc zastosowanie tylko w wyjatkowych
sytuacjach. Dlatego tez powinna ona mie¢ fakultatywny charakter. W tym przypadku
dotychczasowy dostawca uslug w zakresie kryptoaktywow bedzie zobowigzany do
niezwlocznego wydania przejmujacemu dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywow
dokumentow dotyczacych uméw zawartych z klientami. Komisja, dokonujac wyboru
podmiotu, do ktorego zostang przeniesione umowy klientow bedzie brata pod uwage
np. wymogi kapitalowe takiego podmiotu i jego sytuacje finansowa, zakres ustug, ktore
swiadczy ten podmiot, jego lokalizacje, wysokos¢ optat 1 prowizji pobieranych z tytutu
czynno$ci wykonywanych w ramach prowadzonej dziatalnosci, fakt czy na podmiot
zostala natozona sankcja administracyjna, w tym za istotne naruszenie przepisOw
prawa, zasad uczciwego obrotu lub naruszenie interesu zleceniodawcy oraz czy
aktualnie nie toczy si¢ wobec niego postepowanie. Przepisy przewiduja rowniez
sytuacje, gdy uzyskanie zgody podmiotu, do ktorego umowy maja zosta¢ przeniesione
oraz zgody klientow w praktyce, moze by¢ trudne lub niemozliwe. Ust. 6 naktada na
dotychczasowego dostawce obowigzek niezwlocznego wydania dokumentacji
zwigzane] z umowami podmiotowi przejmujacemu, co jest warunkiem niezbednym do
kontynuacji obstugi klientow. ust. 7 i 8 przewiduja mechanizm przymusowego
przeniesienia kryptoaktywow, srodkéw pienieznych, dokumentacji i informacji w
przypadku, gdy nie udato si¢ uzyska¢ zgody innych dostawcow lub samych klientow na
przeniesienie praw 1 obowigzkow (o ktorych mowa w ust. 5). W takim scenariuszu
Komisja wladczo wyznacza dostawce przejmujacego, kierujac si¢ bezpieczenstwem
obrotu oraz stabilnoscia podmiotu przejmujacego. Ze wzgledu na przymusowy

charakter tego $rodka, uzasadniony koniecznos$cig ratowania mienia klientow przed
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7)

skutkami upadtos$ci lub likwidacji, w tych konkretnych przypadkach zgoda klientéw nie
jest wymagana. W przypadku gdy nie doszto do przeniesienia praw i obowigzkow np.
w razie niewydania przez Komisj¢ ww. decyzji, dotychczasowy dostawca uslug w
zakresie kryptoaktywow niezwlocznie zawiadamia Komisj¢ o wyznaczeniu podmiotu
przechowujacego dokumenty dotyczace umoéw zawartych przez tego dostawce z
klientami (ust. 9). W przypadku wyznaczenia przechowawcy przez sad rejestrowy
zawiadomienia bedzie dokonywat ten sad. Ust. 10 wskazuje, ze regulacja zawarta w ust.
1 bedzie stosowana odpowiednio do zezwolenia udzielonego rowniez emitentowi
tokenow powigzanych z aktywami. Ust. 11 odnosi si¢ natomiast do przypadku
okreslonego w art. 60 ust. 11 rozporzadzenia 2023/1114 lub o rownowaznym skutku,
wobec ktorych przepisy ust. 2-9 ustawy tego artykutu beda stosowane odpowiednio.
Zgodnie z art. 60 ust. 11 rozporzadzenia 2023/1114 prawo do $wiadczenia ustug w
zakresie kryptoaktywow, w przypadku podmiotéw, o ktorych mowa w art. 60 ust. 1
rozporzadzenia 2023/1114 (np. banki, firmy inwestycyjne, instytucje pienigdza
elektronicznego), ustaje po cofni¢ciu odpowiedniego zezwolenia, ktére umozliwito
danemu podmiotowi $wiadczenie ustug w zakresie kryptoaktywow bez koniecznos$ci
uzyskania zezwolenia zgodnie z art. 59 tego rozporzadzenia (zezwolenia odrgbnego na
prowadzenie dziatalno$ci jako dostawca uslug w zakresie kryptoaktywoéw). Podmioty
nadzorowane, o ktorych mowa w art. 60 ust. 1 rozporzadzenia $wiadcza ustugi w
zakresie kryptoaktywOw na podstawie powiadomienia, o ktérym mowa w tym artykule
i tym samym nie sa zobowigzane do uzyskania oddzielnego zezwolenia. Prawo do
swiadczenia ustug w zakresie kryptoaktywow ustaje rowniez w przypadkach natozenia
na te podmioty sankcji w postaci zakazu (catkowitego badz czesciowego) swiadczenia
ustug w zakresie kryptoaktywow, w przypadku naruszenia przepisoOw regulujacych
$wiadczenie ustug w zakresie kryptoaktywow, zgodnie z art. 105 ustawy. Ponadto,
przepisy art. 6 ust. 2-9 ustawy, w przypadku podmiotow, o ktérych mowa w art. 60
ust. 1 rozporzadzenia 2023/1114, beda miaty takze zastosowanie w przypadku
wygasnigcia zezwolenia, likwidacji, upadtosci czy wykreslenia z odpowiedniego
rejestru tych podmiotéw, o ile ustawy szczegolne regulujace dzialalnos¢ tych
podmiotdéw wiaze z tym skutek w postaci utraty zezwolenia na podstawowgq dziatalno$é
tych podmiotow.

Art. 7 naklada na dostawce ustug w zakresie kryptoaktywow obowigzek
przechowywania wszelkiej dokumentacji zwigzanej z prowadzong dziatalno$cig przez

okres pieciu lat, liczac od pierwszego dnia roku nastgpujacego po roku, w ktorym

12



8)
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zaprzestal prowadzenia tej dziatalnosci. Obowigzek ten dotyczy dokumentacji, dla
ktérej nie uptyngl okres przechowywania, o ktéorym mowa w art. 68 ust. 9
rozporzadzenia 2023/1114. Rozwigzanie to jest uzasadnione specyfika obrotu
kryptoaktywami i konieczno$cig sprawowania skutecznego nadzoru nad rynkiem
kryptoaktywow, w tym dla zapewnienia skutecznos$ci $rodkéw nadzorczych.
Obowigzkiem tym objeto zaréwno dostawcow krajowych, jak i zagranicznych,
prowadzacych dziatalno$¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polski. Ust. 3 1 4 wyposazaja
KNF, w zwigzku z wykonywaniem zadan w zakresie nadzoru, w niezbedne §rodki do
przeprowadzenia kontroli, m.in. przystugujagce upowaznionemu przedstawicielowi
KNF prawo wstepu do siedziby i lokalu dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywow
oraz podmiotow trzecich §wiadczacych ushugi przechowywania dokumentacji, a takze
mozliwo$¢ wgladu do dokumentacji dostawcow ustlug w zakresie kryptoaktywow,
zwigzanej z prowadzong przez nich dziatalnoscig. Niniejszy przepis odpowiada art. 68
rozporzadzenia 2023/1114, przy czym dodatkowo precyzuje czynnosci na potrzeby
nadzorcze Komisji, co jest zgodne z art. 68 ust. 10 tego rozporzadzenia.

Art. 8 realizuje koniecznos¢ uwzglgdnienia w projekcie ustawy przepisu statuujgcego,
ze zezwolenia uzyskane na podstawie rozporzadzenia 2023/1114 nie przechodzg np. na
nabywce przedsiebiorstwa, w sktad ktorego takie zezwolenie wchodzi. Przepis ten ma
uniemozliwi¢ sytuacj¢, w ktorej podmiot nabywajacy przedsigbiorstwo wraz z tym
nabyciem, bez konieczno$ci przej$cia procedury licencyjnej i bez konieczno$ci
spelnienia wszelkich warunkow zwigzanych z uzyskaniem zezwolenia, wszedlby w
posiadanie zezwolenia na wykonywanie dzialalnosci reglamentowanej przepisami
prawa. Przepisy rozporzadzenia 2023/1114 przewiduja szereg wymogow, jakie musi
spelnia¢ podmiot, aby uzyskac zezwolenie i obowigzek weryfikacji ich spetnienia przez
organ nadzoru. Podmioty, ktore nie przejda pozytywnie weryfikacji nie moga
prowadzi¢ dziatalno$ci w zakresie kryptoaktywow. Przepis ten ma przede wszystkim
na celu zapewnienie bezpieczenstwa obrotu oraz ochrony inwestoréw 1 innych
uczestnikow rynku kryptoaktywow.

Art. 9 ma na celu zapewnienie ochrony klienta, aby wykluczy¢ sytuacj¢, w ktérych
bedzie dochodzito do obchodzenia przepiséw rozporzadzenia 2023/1114. Jednym z
takich przyktadow jest zawieranie transakcji przez dostawce ustug w zakresie
kryptoaktywow (sprzedajacy) bezposrednio z klientem (kupujacy), ktory w celu
wykonania transakcji w imieniu klienta nabywa kryptoaktywa na swdj rachunek.

Przepis ten zapewnia ochrong klienta i zapewnia stosowanie przepisu art. 3 ust. 1 pkt 21
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rozporzadzenia 2023/1114 okreslajacego, ze wykonywanie zlecen zwigzanych z
kryptoaktywami w imieniu klientéw oznacza zawieranie w imieniu klientow umow
nabycia lub sprzedazy co najmniej jednego kryptoaktywa lub uméw subskrypcji w
imieniu klientéw co najmniej jednego kryptoaktywa i obejmuje zawieranie umow
sprzedazy kryptoaktywow w momencie ich oferty publicznej lub dopuszczenia do
obrotu.

10) Art. 10 reguluje aspekt zawierania transakcji dotyczacych kryptoaktywow stanowiac,
ze przyjmowanie 1 przekazywanie zlecen zwigzanych z kryptoaktywami w imieniu
klientéw moze polega¢ rowniez na kojarzeniu dwoch lub wigkszej liczby podmiotow w
celu doprowadzenia do zawarcia transakcji migdzy tymi podmiotami.

11) Art. 11 reguluje kwesti¢ zabezpieczenia wierzytelnosci na kryptoaktywach, okreslajgc
forme zabezpieczenia (forma blokady, zastawu na kryptoaktywach lub zabezpieczenia
finansowego). Zgodnie z rozporzadzeniem 2023/1114, $rodki klientow, w tym
kryptoaktywa, s3a prawnie wydzielone z majatku dostawcy uslug w zakresie
kryptoaktywow (art. 75 ust. 7 akapit 2 rozporzadzenia MiCA). Jednocze$nie dostawca
ma obowigzek wprowadzi¢ odpowiednie mechanizmy majace na celu zabezpieczenie
praw wilasnosci klientow (art. 70 ust. 5 rozporzadzenia MiCA). W zwigzku z
powyzszym, nalezy wprowadzi¢ réwniez przepisy uprawniajace dostawce do
ustanawiania zabezpieczen wierzytelnosci na kryptoaktywach klientow, ktore to
wierzytelnos$ci wynikaja z okreslonego stosunku prawnego klienta. Uszczegdlowienia
wymagaja w szczeglOlnosci warunki ustanowienia takiego zabezpieczenia. Powyzsze
jest wynikowg jednego z gléwnych celow rozporzadzenia MiCA, tj. wprowadzenia
odpowiednich mechanizmow bezpieczenstwa na rynku obrotu kryptoaktywami, w
zakresie w jakim zostal on objety zakresem tego rozporzadzenia. Ponadto, oprocz
wspomnianych wyzej warunkow ustanawiania takich wierzytelno$ci, konieczne jest
rowniez uszczegotowienie w zakresie czynno$ci zwigzanych z dokonywaniem ww.
wierzytelnosci, stad w projekcie zawarto delegacje do wydania rozporzadzenia w tym
zakresie (art. 12 projektowanej ustawy). Ust. 1 omawianego przepisu okresla przypadki,
w ktorych dostawca ustug w zakresie kryptoaktywoéw podejmuje dziatania zwigzane z
ustanowieniem zabezpieczenia wierzytelnosci na kryptoaktywach. Wymienione
warunki w tym ustepie muszg zosta¢ spetnione tacznie, aby dostawca mogt wykonac
zabezpieczenie. Ust. 2 wigze si¢ z odmowg podjecia dziatan przez dostawce ustug w
zakresie kryptoaktywow w celu ustanowienia zabezpieczenia wierzytelnosci, jesli z

przedstawionej umowy o ustanowieniu zabezpieczenia wierzytelnosci lub z dokumentu,
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z ktorego wynika zabezpieczona wierzytelnos¢, wynika, ze sg one niezgodne z prawem.
Ust. 3 stanowi, ze przedmiotowa odmowa musi zawiera¢ rowniez uzasadnienie.

12) Art. 12 stanowi delegacj¢ do wydania przez ministra wtasciwego do spraw instytucji
finansowych rozporzadzenia w sprawie trybu i szczegétowych warunkéw postepowania
dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywow w zakresie zabezpieczenia wierzytelnosci
na kryptoaktywach. Zgodnie z rozporzadzeniem 2023/1114, $rodki klientow, w tym
kryptoaktywa, sa prawnie wydzielone z majatku dostawcy uslug w zakresie
kryptoaktywow (art. 75 ust. 7 akapit 2 MiCA). Jednoczes$nie dostawca ustug w zakresie
kryptoaktywow ma obowigzek wprowadzi¢ odpowiednie mechanizmy majace na celu
zabezpieczenie praw wlasnosci klientow (art. 70 ust. 5 MiCA). W zwiazku z
powyzszym, nalezy wprowadzi¢ réwniez przepisy uprawniajace dostawce do
ustanawiania zabezpieczen wierzytelno$ci na kryptoaktywach klientow, ktore to
wierzytelno$ci wynikaja z okre$lonego stosunku prawnego klienta. Powyzsze jest
wynikowa jednego z gléwnych celow rozporzadzenia MiCA, tj. wprowadzenia
odpowiednich mechanizméw bezpieczenstwa na rynku obrotu kryptoaktywami, w
zakresie w jakim zostat on objety nadzorem tego rozporzadzenia.

13) Art. 13 w ust. 1 i 2 zezwala m.in. instytucji kredytowej, na wykorzystanie na wtasny
rachunek srodkow pienigznych powierzonych jej przez klientow, o ile nastepuje to w
ramach wykonywania przez nich czynno$ci bankowych. Dodatkowo konieczne jest
wprowadzenie przepisow dotyczacych prowadzenia przez dostawce ustug w zakresie
kryptoaktywow rachunku pieni¢znego, na ktérym rejestrowane sg $rodki pieni¢zne
powierzone przez klienta, stuzgce dokonywaniu rozliczen w nastepstwie czynnosci
majacych za przedmiot kryptoaktywa. Dostawca ustug w zakresie kryptoaktywoéw ma
zapewni¢, aby $rodki pieni¢zne powierzone przez klientow byly przechowywane na
rachunku dajacym si¢ wyodrebni¢ od wszelkich innych rachunkéw wykorzystywanych
do przechowywania srodkow pieni¢znych nalezacych do dostawcow ustug w zakresie
kryptoaktywow. Rachunek pieni¢zny prowadzony przez tego dostawce ma stuzy¢ do
dokonywania zapisdw ewidencyjnych zwigzanych z aktywnos$cia inwestora na rynku
kryptoaktywow. Rachunek pienigzny shuzy wylacznie do obstugi rachunku
kryptoaktywow. W przypadku niektorych ustug dostawca uslug w zakresie
kryptoaktywow w celu wykonania czynnos$ci dla klienta bedzie musiat przenies¢ jego
kryptoaktywa na swoj rachunek kryptoaktywow. W takiej sytuacji niezbedne jest
objecie kryptoaktywdéw klientow ochrong przed postgpowaniem egzekucyjnym

kierowanym przeciwko dostawcy lub upadtoscig dostawcy. Ust. 3 stanowi, ze Srodki
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pienigzne klientow muszg by¢ deponowane w zwigzku z zapewnieniem ich
bezpieczenstwa, odrebnie od $rodkéw pienieznych dostawcy ustug w zakresie
kryptoaktywow. Zgodnie z ust. 4, do rachunku pieni¢znego stosuje si¢ odpowiednio
przepisy art. 725 (istota umowy rachunku bankowego), art. 727 (odmowa wykonania
zlecenia ptatniczego przez bank), art. 728 § 3 (zgloszenie niezgodno$ci zmian stanu
rachunku lub salda), art. 729-731 (obowigzki posiadacza rachunku imiennego,
rozwigzanie umowy rachunku, przedawnienie roszczen ze stosunku rachunku
bankowego) i art. 733 (rozliczenia pieniezne) Kodeksu cywilnego. Jednocze$nie, w ust.
5 dookreslono, ze zasady ustalania oprocentowania srodkow pienigznych powierzonych
przez klienta dostawcy uslug w zakresie kryptoaktywow, maja regulowaé umowy
pomigdzy klientem a dostawca.

14) Art. 14 wprowadza fakultatywna delegacje ustawowa do wydania przez ministra
wiasciwego do spraw instytucji finansowych rozporzadzenia w zakresie wskazanym w
delegacji. Rozporzadzenie MiCA okresla wiele zasad w ogdlny sposob, delegujac
jednoczesnie uprawnienia do wydania regulacyjnych standardow technicznych (dale;j:
RTS — regulatory technical standards), ktore beda precyzowaty zaréwno warunki
$wiadczenia ustug przez dostawcow, jak i warunki techniczno-organizacyjne ich
funkcjonowania. Prawodawca unijny dostrzega zatem konieczno$¢ ustanowienia
dodatkowych wymogow w tym zakresie na poziomie RTS. Istnieje jednak ryzyko, ze
do czasu wejscia w zycie ustawy nie zostang one opublikowane. W takim wypadku
konieczne bedzie przyjecie rozwigzania krajowego i okreslenie tych wymogow w
rozporzadzeniu. Ponadto biorgc pod uwage ryzyko jakie wigze si¢ z dziatalnoscig
zwigzang ze $wiadczeniem ustug w zakresie kryptoaktywdw, konieczne jest
doprecyzowanie pewnych elementow trybu i warunkéw postgpowania dostawcy ustug
w zakresie kryptoaktywow oraz warunkéw technicznych i organizacyjnych
wymaganych do prowadzenia dziatalno$ci przez dostawcg ustug w zakresie
kryptoaktywow. Doprecyzowanie kwestii w zakresie promowania dostawcy ustlug w
zakresie kryptoaktywow i §wiadczonych przez niego ushug (pkt 1 lit. a), jak rowniez
kontaktow tego dostawcy z klientami i potencjalnymi klientami (pkt 1 lit. b) wynika z
jednego z celéw rozporzadzenia 2023/1114, jakim jest zapewnienie ochrony klientow
rynku kryptoaktywow. Majac na wzgledzie charakter tego rynku, w szczego6lnosci fakt,
ze promowanie ustug, jak 1 samego dostawcy, jak réwniez kontakty z klientami lub
potencjalnymi klientami odbywaja si¢ w znacznej mierze w przestrzeni internetowej, w

tym poprzez media spotecznosciowe, pozostawienie swobody doregulowania tych
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kwestii na poziomie aktu wykonawczego jest kwestiga zasadniczg w zapewnieniu
ochrony klientow tego rynku. Delegacja przewidziana w pkt 1 w lit. ¢ dotyczaca trybu
1 warunkow postgpowania dostawcoéw uslug w zakresie kryptoaktywow w zakresie
zawierania transakcji stuzy doprecyzowaniu na poziomie rozporzadzenia roéznych
istotnych z punktu widzenia realizacji zlecenia aspektow zawierania przez dostawce
(rowniez w imieniu klienta) transakcji. Delegacja ta jest zwigzana z art. 10 projektu
ustawy dotyczacym przyjmowania i przekazywania zlecen zwigzanych =z
kryptoaktywami. Istotnym elementem dotyczgcym zawierania transakcji jest rOwniez
ustanawianie zabezpieczenia transakcji, tj. szczegdétowe uregulowanie sposobu
postgpowania w przypadku wykonania zobowigzan klienta z tytulu wykonanej
transakcji. Delegacja przewidziana w pkt 1 lit d dotyczy swiadczenia ustug, w tym
minimalnych wymagan, jakie spelnia¢ powinien regulamin, o ktérym mowa w art. 5
ust. 1 ustawy. W zakresie dokonywania rozrachunku transakcji na kryptoaktywach
(pkt 1 lit e), moze by¢ konieczne okreslenie kilku praktycznych aspektow. W art. 67
rozporzadzenia 2023/1114 sg okreslone bowiem ogdlne wymogi ostroznosciowe, w tym
réwniez dotyczace zabezpieczen, ktore dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywow
musza caty czas spetlnia¢ podczas prowadzonej dziatalno$ci. Rozporzadzenie MiCA w
motywie 61 wskazuje ponadto, ze dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywow
prowadzacy platforme¢ obrotu kryptoaktywami powinni zapewnia¢ terminowy
rozrachunek, ktory powinien by¢ inicjowany w ciggu 24 godzin od realizacji transakcji
na platformie obrotu. Delegacja przewidziana w punkcie 2 dotyczy szczegétowych
warunkow technicznych i organizacyjnych wymaganych do prowadzenia dziatalnosci
przez dostawce ustug w zakresie kryptoaktywow. Wydanie aktu wykonawczego w
zakresie przechowywania, rejestrowania i zabezpieczania kryptoaktywow oraz srodkow
pienieznych klientow (pkt 2 lit. a), jak réwniez wyodrebniania kryptoaktywow i
srodkéw pienigznych klienta (pkt 2 lit. b), moze by¢ niezb¢dne z uwagi na
doszczegotowienie kwestii uregulowanych w art. 70 rozporzadzenia 2023/1114
odnoszacych si¢ do sprawowania pieczy nad kryptoaktywami i srodkami pieni¢znymi
klientow, a takze art. 75 tego rozporzadzenia odnoszacego si¢ do zapewniania
przechowywania kryptoaktywow 1 administrowania nimi w imieniu klientoéw. Aby
zapewni¢ wlasciwe stosowanie art. 75 moze okazac si¢ potrzebne réwniez wydanie aktu
wykonawczego w zakresie rejestrowania zawieranych transakcji oraz przechowywania
1 archiwizacji dokumentow i innych no$nikow informacji sporzadzanych w zwiazku z

prowadzeniem dziatalno$ci (pkt 2 lit. ¢ i d). Ponadto przedmiotowa delegacja ustawowa
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wskazuje, ze minister wiasciwy do spraw instytucji finansowych, wydajac akt
wykonawczy uwzgledni tak kluczowe kwestie, jak konieczno$¢ zapewnienia
profesjonalnego, rzetelnego, bezpiecznego i sprawnego prowadzenia dziatalnosci przez
dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywow, wiasciwej ochrony intereséw klientow
tych dostawcow oraz bezpieczenstwa i integralnosci rynku kryptoaktywow

15) Art. 15 wskazuje, ze materialy marketingowe oferty publicznej kryptoaktywa innego
niz tokeny powigzane z aktywami lub tokeny bedace e-pienigdzem, o ktérej mowa
W art. 4 ust. 2 lit. a rozporzadzenia 2023/1114, moga by¢ rozpowszechniane jedynie do
mniej niz 150 osob na terytorium jednego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
oraz nie mogg by¢ udostepniane nieoznaczonemu adresatowi.

16) Art. 16 ustanawia jednolita formule przeliczeniowg na walute krajowag dla kwot
wyrazonych w euro okreslonych w przepisach rozporzadzenia 2023/1114. Dotyczy to
m.in. wymogow kapitalowych, cen oraz kar. Ustalenie regut przeliczeniowych na ztote
jest konieczne dla zapewnienia transparentno$ci obrotu oraz przejrzystosci wszelkich
przeptywéw finansowych tak, aby nie budzily one zadnych watpliwos$ci. Okresla si¢
sposoby wyznaczania dnia, ktérego kurs nalezy uwzgledni¢ przy przeliczaniu ww.
kwot.

17) Art. 17 otwiera rozdzial drugi ,,Tajemnica zawodowa” i wprowadza przepis
pomocniczy wzgledem art. 100, 101 i 129 rozporzadzenia 2023/1114, ktore reguluja i
definiujg tajemnice¢ zawodowa, zasady ochrony danych oraz krag podmiotéw, ktore
objete zostang obowigzkiem zachowania tajemnicy zawodowej. Zgodnie z art. 100
rozporzadzenia 2023/1114, za informacje objete tajemnicg zawodowa nalezy uznaé
wszystkie informacje, ktore wlasciwe organy wymieniajg miedzy sobg na podstawie
ww. rozporzadzenia, a ktore dotycza warunkéw biznesowych lub operacyjnych oraz
innych kwestii gospodarczych lub osobowych. Wyjatek dotyczy jedynie informacji
ujawnionych przez wlasciwy organ na potrzeby postepowania sgdowego, spraw
karnych 1 podatkowych. Obrét instrumentami finansowymi wszelkiego rodzaju wigze
si¢ z konieczno$cig przetwarzania danych osobowych, w tym danych wrazliwych. Nie
ulega watpliwosci, ze nalezy zapewni¢ szczegolng ochrone danym przetwarzanym
przez przedstawicieli obrotu profesjonalnego w sferze kryptoaktywow. Za informacje
poddane ochronie uznaje si¢ informacje dotyczace interesOw podmiotéw, na rzecz
ktorych sg $wiadczone ustugi w zakresie kryptoaktywow. W celu zapewnienia
poufnosci danych osobowych przetwarzanych przez podmioty zobowigzane do

zachowania tajemnicy zawodowej, w szczegolnosci biorgc pod uwage, ze jedng z

18



kategorii tych danych bedg dane osobowe rozumiane jako wszelkie informacje o
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osobie, przepis zawiera
doprecyzowanie obejmujac swym zakresem konkretnie imi¢ i nazwisko strony umowy
lub innej czynno$ci prawnej albo firme (nazwe), oraz adres. Nalezy rowniez wskazac,
ze wspomniany w pkt 3 tego przepisu rejestr pozycji odnosi si¢ do rejestru pozycji
odpowiadajacych prawom kazdego klienta do kryptoaktywow. Rejestr ten, zgodnie z
art. 75 ust. 2 rozporzadzenia 2023/1114, prowadzony jest przez dostawce ustug w
zakresie  kryptoaktywéw w imieniu kazdego klienta, celem zapewnienia
przechowywania kryptoaktywow i1 administrowania nimi w imieniu klientow.

18) Art. 18 okresla katalog podmiotow obowigzanych do zachowania tajemnicy
zawodowej. Sa to w pierwszej kolejnosci osoby wchodzace w sklad organow
statutowych dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywoéw lub podmioty pozostajace z
dostawcg ustug w zakresie kryptoaktywow w stosunku zlecenia lub innym stosunku
prawnym o podobnym charakterze. W drugiej kolejnosci, do zachowania tajemnicy
zawodowej zobowigzane sg osoby pozostajace w stosunku pracy, zlecenia lub innym
stosunku prawnym o podobnym charakterze z dostawca ustug w zakresie
kryptoaktywow lub podmiotami pozostajacymi z dostawca ustug w zakresie
kryptoaktywow w stosunku zlecenia lub innym stosunku prawnym o podobnym
charakterze. Obowigzek zachowania tajemnicy zawodowe] trwa réwniez po
zakonczeniu pelnienia funkcji lub ustania stosunkéw prawnych powodujacych
powstanie tego obowiazku. Przepis zobowigzuje do zachowania tajemnicy zawodowe;j
rowniez osoby, ktorym informacje stanowigce tajemnice zostaty ujawnione. Ponadto
okreslona zostala odpowiedzialno$¢ (lub jej brak) za szkody wynikajace z
nieuprawnionego ujawnienia informacji stanowiacej tajemnice zawodowa i
wykorzystania jej niezgodnie z przeznaczeniem.

19) Art. 19 przyznaje dostawcom ustug w zakresie kryptoaktywOw uprawnienie
do przekazywania sobie nawzajem informacji o przystugujacych im wzgledem klientow
wierzytelno$ciach z tytulu $wiadczonych ushug. Uprawnienie to rozcigga si¢ na
informacje objete tajemnicg zawodowa w zakresie, w jakim sg one niezbedne do
ochrony interesow uprawnionych przed nierzetelnymi klientami. Wprowadzenie tego
przepisu do projektu ustawy podyktowane jest wzgledami bezpieczenstwa, gdyz istnieje
wysokie ryzyko poniesienia straty wskutek dziatan nierzetelnego klienta. Istotna dla
zapewnienia bezpieczenstwa dziatalnosci prowadzonej przez dostawcow ustug w

zakresie kryptoaktywow jest rdwniez wymiana informacji w celach zapobiegania
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przestepstwom na szkode takich dostawcow badz na szkodg ich klientow, czy tez w
celach wykonywania obowigzkow w zakresie okreslonym w przepisach o
przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Omawiana kwestia
ma takze kluczowe znaczenie dla zapewnienia bezpieczenstwa innych uczestnikow
obrotu, w tym nieprofesjonalnych uczestnikoéw rynku finansowego. Bezposrednia
wymiana informacji pomigdzy dostawcami ustug w zakresie kryptoaktywéw w celu
zapobiegania przestepstwom moze prowadzi¢ m.in. do szybkiego reagowania i
eliminowania na wczesnym etapie przypadkéw wykorzystywania rachunkoéw
kryptoaktywoéw do celow przestepczych, w szczegodlnosci, jesli ich posiadacze
wykorzystuja w takich celach wiele rachunkéw prowadzonych u réznych dostawcow i
dokonywane sg pomiedzy nimi transfery (w sytuacji gdy jeden z dostawcow zauwaza
np. powigzania pomiedzy transferami z takich rachunkéw na rachunki prowadzone u
innych dostawcow). Rozwigzanie takie przynosi istotne korzySci w obszarze
bezpieczenstwa w przypadku bankow (art. 106d ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Prawo bankowe (Dz. U. z 2024 r. poz. 1646, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawag — Prawo
bankowe”). W projekcie przyjeto zasadno$¢ wymiany informacji objetych tajemnica
zawodowg dla celéw ochrony interesow dostawcow przed nierzetelnymi klientami,
wiegc tym bardziej zasadne wydaje si¢ dopuszczenie do wymiany takich informacji w
celach antyfraudowych i przeciwdzialania praniu pieni¢dzy i finansowania terroryzmu.
20) Art. 20 okresla katalog podmiotéw, na ktorych zadanie podmioty obowigzane
do zachowania tajemnicy zawodowej, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1 projektowanej
ustawy, musza ujawni¢ informacje prawnie chronione. Jest to niezbedna regulacja,
zwlaszcza w przypadku naruszen 1 na potrzeby postepowan prowadzonych na
podstawie prawa, w tym postgpowan sadowych. Majac na wzgledzie ryzyko
wykorzystywania kryptoaktywoéw do finansowania terroryzmu i prania pieniedzy,
nieodzowne jest zapewnienie najwyzszego standardu bezpieczenstwa, co znajduje
wyraz we wilaczeniu do katalogu podmiotow stuzb wywiadowczych i
kontrwywiadowczych. Celem pkt 4 niniejszego przepisu jest dostosowanie zapisu
niniejszej ustawy do uprawnien organdw Krajowej Administracji Skarbowej, z ktérymi
moze si¢ wigzac¢ konieczno$¢ pozyskania informacji stanowigcych tajemnice zawodowa
W rozumieniu niniejszej ustawy. Analogiczne unormowanie przekazywania informacji
stanowigcych tajemnice zawodowag wystepuje w ustawie o obrocie instrumentami
finansowymi oraz w ustawie z dnia 7 lipca 2022 r. o finansowaniu spoleczno$ciowym

dla przedsiewzie¢ gospodarczych i pomocy kredytobiorcom (Dz. U. z 2024 r. poz. 984,
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z poézn. zm.), a wiec w przepisach sektorowych odnoszacych si¢ do podmiotow
podlegajacych pod analogiczny nadzor finansowy, co podmioty podlegajace pod
przepisy rozporzadzenia 2023/1114. Katalog podmiotow wskazanych w przepisie
odpowiada, co do zasady, art. 149 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi.

21) Art. 21 okre$la przypadki, w ktorych przekazanie informacji stanowigcych tajemnice
zawodowg nie narusza obowigzku jej zachowania. Objgcie ochrong informacji wigze
si¢ z sankcja za ich nieuprawnione udostgpnienie. Jednakze konieczne jest
wprowadzenie wyjatkéw od tej zasady, w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach.
Ujety w niniejszym artykule katalog ma wigc charakter zamknigty 1 precyzyjnie
wskazuje podmioty, ktorym udostepnienie informacji prawnie chronionych nie stanowi
czynu zabronionego. Przepis wskazujacy przypadki, w ktorych przekazanie okreslonym
podmiotom informacji stanowigcej tajemnic¢ zawodowg nie stanowi naruszenia
obowigzku zachowania tej tajemnicy jest wzorowany na art. 150 ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi.

22) Art. 22 naktada na dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywow obowigzek stosowania
odpowiednich rozwigzan technicznych i organizacyjnych celem zapewnienia ochrony
tajemnicy zawodowej oraz obowiazek opracowania i wdrozenia regulaminu w zakresie
ochrony przeptywu informacji stanowiacych tajemnice zawodowg. Przepis okresla
réwniez zakres przedmiotowy ww. regulaminu, tj. szczegétowe rozwigzania stosowane
przez danego dostawce, ktorych celem jest zapobieganie nieupowaznionemu dostgpowi
i wykorzystywaniu informacji stanowiacych tajemnic¢ zawodowag przez osoby
nieuprawnione, ochrona przeptywu tych informacji migdzy dostawca a innymi
podmiotami oraz sposob przeptywu tych informacji u dostawcy ustug w zakresie
kryptoaktywow. Obowiazki informacyjne emitentow tokenéw powigzanych z
aktywami, emitentow tokendw bedacych e-pieniadzem oraz dostawcoéw ustug w
zakresie kryptoaktywow wynikaja bezposrednio z przepisOw rozporzadzenia
2023/1114. Dodatkowo art. 94 rozporzadzenia 2023/1114 umozliwia zobowigzanie
m.in. tych podmiotéw do przedstawienia informacji i dokumentow, ktére zdaniem
wlasciwego organu moga by¢ istotne dla wykonywania spoczywajacych na nim
obowigzkow.

23) Art. 23 stosownie do postanowien rozporzadzenia 2023/1114, zobowigzuje emitentow
tokenéw powigzanych z aktywami i emitentow tokenéw bedacych e-pienigdzem do
przekazywania Komisji wszelkich informacji dotyczacych prowadzonej przez nich

dziatalnosci, ich sytuacji finansowej oraz zdarzen, ktére moga mie¢ wptyw na ich
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dziatalno$¢ zwigzang z emisjg tokenow powigzanych z aktywami lub tokenow bedacych
e-pieniagdzem, a takze informacje zwigzane z wypelnianiem przez nich wymogoéw
wynikajacych z rozporzadzenia 2023/1114 zwigzanych z emisjg tokendw, w tym
informacje dotyczace wartosci wyemitowanych tokendéw lub wielkoSci rezerwy
aktywow. Nalezy przy tym uwzgledni¢ koncepcje podzialu nadzoru pomiedzy
poszczegblne panstwa cztonkowskie przyjetej] w rozporzadzeniu 2023/1114 (panstwo
macierzyste vs panstwo przyjmujace). To, czy dany podmiot bedzie mial obowigzek
raportowania okreslonych informacji do Komisji, bgdzie uzaleznione od tego czy
Rzeczpospolita Polska bedzie dla takiego podmiotu macierzystym panstwem
cztonkowskim czy panstwem przyjmujacym. Kwestia ta jest kluczowa dla okre$lenia
podmiotow, ktore podlegaja obowigzkom wynikajacym z projektowanej ustawy i z
rozporzadzenia 2023/111, oraz okre$lenia zakresu tych obowiazkow. W zwigzku z
powyzszym nalezy doprecyzowaé, ze obowiagzki spoczywaja na emitentach i
dostawcach ustug w zakresie kryptoaktywow, dla ktorych Polska jest macierzystym
panstwem cztonkowskim w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 33 rozporzadzenia 2023/1114.
Emitenci bedg zobowigzani przekazywac informacje dotyczace prowadzonej przez nich
dzialalnosci, ich sytuacji finansowej, zdarzen, ktére moga mie¢ wplyw na ich
dziatalno$¢ zwigzang z emisjg tokenéw oraz informacje zwigzane z wypekianiem przez
nich wymogéw wynikajacych z rozporzadzenia 2023/1114 zwigzanych z emisja
tokenow, w tym informacje dotyczace wartosci wyemitowanych tokendéw lub wielkosci
rezerwy aktywow. Z kolei dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywow beda
przekazywaé¢ Komisji informacje dotyczace prowadzonej przez nich dziatalnosci, ich
sytuacji finansowej oraz zdarzen, ktére moga mie¢ wptyw na ich dziatalno$¢ zwigzang
ze $wiadczeniem uslug w zakresie kryptoaktywow. Zgodnie z ust. 3, o zmianach w
informacjach przekazywanych przez emitentow tokenéw powiazanych z aktywami i
dostawcow ustlug w zakresie kryptoaktywoéw przy okazji sktadania wniosku o
udzielenie zezwolenia oraz o zmianach danych zawartych w powiadomieniu, o ktorym
mowa odpowiednio w art. 17 ust. 1 lit. b 1 art. 60 ust. 7 rozporzadzenia 2023/1114,
powinny by¢ na biezaco przekazywane Komisji. Ust. 4 wprowadza podstawe prawng
do przekazywania Komisji przez emitentow, oferujacych i osoby ubiegajace si¢ o
dopuszczenie do obrotu, informacji o podaniu do publicznej wiadomosci informacji, 0
ktorych mowa w art. 88 ust. 1 rozporzadzenia 2023/1114 lub opdznieniu podania do
publicznej wiadomosci tych informacji zgodnie z art. 88 ust. 2 rozporzadzenia

2023/1114. Zgodnie z ust. 5 przekazywane informacje powinny by¢ rzetelne, jasne i
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niewprowadzajace w btad. Ust. 6 odnosi si¢ do dokumentéw potwierdzajacych
informacje, o ktorych mowa w tym artykule, ktére ww. podmioty przekazuja Komisji,
jesli informacje przez nie przekazane wymagaja takiego potwierdzenia. Ust. 7 okresla
sposob przekazywania Komisji informacji 1 dokumentéw niezbgdnych do realizacji
obowigzku informacyjnego przez podmioty do tego obowigzane. Informacje te i
dokumenty beda przekazywane w postaci elektronicznej. W gestii Komisji
pozostawiono udostgpnienie do tego celu systemu teleinformatycznego i okreslenie
formatu, w ktorym dane majg by¢ przekazywane. Ust. 9 zawiera obligatoryjne
upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw instytucji finansowych do okreslenia,
w drodze rozporzadzenia, szczegdtowego zakresu informacji, o ktorych mowa w ust.
1-4 tego przepisu, formy i termindéw ich przekazania oraz dokumentow okreslonych w
ust. 6. Wydajac rozporzadzenie minister bedzie uwzgledniat konieczno$¢ ujednolicenia
sposobu przekazywania ww. informacji oraz zapewnienia efektywno$ci sprawowania
nadzoru przez Komisj¢ oraz uniknigcia nadmiernych obcigzen administracyjnych
podmiotow okreslonych w wust. 1-6 tego przepisu. Zalozeniem do wydania
przedmiotowego rozporzadzenia jest wyeliminowanie obowigzkow informacyjnych,
ktére moglyby sie¢ powiela¢ z tymi, ktére juz spoczywaja na podmiotach
nadzorowanych. W sytuacji, gdy podmioty obowigzane do wykonywania obowigzkow
informacyjnych jak banki krajowe, domy maklerskie czy tez instytucje platnicze
podejma rowniez dziatalno$¢ w zakresie emisji kryptoaktywow (tokendow powigzanych
z aktywami lub tokenow bedacych e-pienigdzem) czy tez odpowiednio $wiadczenie
uslug w zakresie kryptoaktywdéw doszioby do sytuacji kumulacji obowigzkow
informacyjnych z tytulu dodatkowego statutu tych podmiotow wynikajacego z nowej
dziatalnosci. Przekazywanie nadmiarowych informacji, ktore KNF posiadatby z innego
juz tytulu prawnego bytoby nadmiarowe 2z punktu widzenia podmiotow
nadzorowanych, jak i z puntu widzenia organu nadzoru. Natomiast celem ust. 8 jest
stworzenie podstawy pozwalajace] na ograniczenie 1 uproszczenie obowigzkoéw
informacyjnych, okreslonych w ust. 1—4 tego przepisu. Proponuje si¢ regulacje¢, zgodnie
z ktora w przypadku, gdy informacje lub dokumenty potwierdzajace te informacje
zostaly juz przekazane Komisji na podstawie odrgbnych przepiséw, podmioty, o
ktorych mowa w ust. 1—4 tego przepisu, zostang zwolnione z obowigzku ponownego
ich przekazania, pod warunkiem poinformowania Komisji o dacie i podstawie prawnej

tego przekazania.
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24) Art. 24 stanowi skorzystanie z mozliwosci jakg przewiduje art. 22 ust. 2 rozporzadzenia
2023/1114 dotyczacy nakazania przez organ wilasciwy emitentom tokenow
powiazanych z aktywami wywiazanie si¢ z obowigzku sprawozdawczos$ci, o ktorym
mowa w ust. 1 tego przepisu rozporzadzenia, w odniesieniu do wyemitowanych
tokenow powigzanych z aktywami o wartosci mniejszej niz 100 000 000 euro. W
odniesieniu do tokena bgdacego e-pienigdzem, o ktérym mowa w art. 58 ust. 3
rozporzadzenia 2023/1114, proponowany przepis zaktada obowigzek raportowania w
przypadku tokena bedacego e-pienigdzem denominowanego w kazdej walucie, ktéra
nie jest walutg urzedowsg jednego z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, ktorego
warto$§¢ emisji jest nizsza niz 100 000 000 euro. Wprowadzono takze obowigzek
raportowania w przypadku tokenéw bedacych e-pieniagdzem denominowanych w
walucie, ktora jest walutg urzgdowa jednego z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
w tym w walucie polskiej. Proponowany przepis ma na celu prowadzenie efektywnego
nadzoru nad podmiotami uprawnionymi do emisji tokenéw bedacych e-pienigdzem,
istotne jest w tym zakresie posiadanie przez nadzorc¢ pelnego obrazu dziatalnosci
prowadzonej przez te podmioty. Wskaza¢ nalezy, ze rozporzadzenie MiCA nie
rozgranicza wymogow, jak 1 zakresu nadzoru w zalezno$ci od waluty, o jaka jest oparty
token bedacy e-pieniagdzem. W zwigzku z tym proponuje si¢ takie podej$cie zastosowac
takze w odniesieniu do sprawozdawczosci na podstawie art. 22 ust. 1 rozporzadzenia
MiCA. Ponadto informacje przekazywane na podstawie art. 22 ust. 1 rozporzadzenia
2023/1114 wykorzystywane sa do oceny, czy dany token nalezy uzna¢ za znaczacy.
Ograniczenie przedmiotowe czy walutowe w kontekscie tej sprawozdawczo$ci
pozbawitoby organ wiasciwy informacji ilosciowych dla innych tokenow bedacych e-
pieniadzem i ewentualnej dalszej ich oceny jako znaczacych.

25) Przepisy art. 25-28 stuza zapewnieniu skutecznego zastosowania art. 23
rozporzadzenia 2023/1114.

26) Art. 25 w ust. 1 wskazuje jakie elementy w szczegolnosci powinien zawierac plan, o
ktorym mowa w art. 23 ust. 1 lit b rozporzadzenia 2023/1114, tj. plan majacy na celu
zapewnienie utrzymania szacowanej w ujeciu kwartalnym $redniej dziennej liczby i
Sredniej tacznej dziennej warto$ci tych transakcji na poziomie, odpowiednio, ponizej
1 min transakcji i 200 000 000 euro. Katalog tych elementdw obejmuje m.in.
szacowany czas osiggni¢cia poziomu, o ktorym mowa w art. 23 wust. 1 lit b
rozporzadzenia 2023/1114, czy opis planowanych dziatan zmierzajacych do jego

osiggnigcia oraz prognozowany harmonogram tych dziatan. Ust. 2 naktada obowigzek
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zatwierdzenia tego planu przez organ zarzadzajacy emitenta tokenéw powigzanych z
aktywami. Ust. 3 obliguje emitenta tokenow powiazanych z aktywami do uaktualnienia
planu po wystapieniu istotnego zdarzenia wplywajacego na jego tresc.

27) Art. 26 ust. 1 okresla termin, w jakim Komisja zatwierdza plan, o ktérym mowa w art.
23 ust. 1 lit b rozporzadzenia 2023/1114. Ust. 2 przewiduje natomiast, ze jezeli plan ten
nie spetnia wymagan okreslonych w art. 25 ust. 1 projektu ustawy lub wystepuja inne
istotne okoliczno$ci zagrazajace jego skutecznemu wdrozeniu, emitent tokenow
powigzanych z aktywami, na zgdanie Komisji, zmienia plan, w terminie 20 dni
roboczych od dnia otrzymania tego zadania.

28) Art. 27 przepis wprowadza obowigzek ciaglego raportowania zwigzanego z
wdrozeniem i wykonywaniem planu, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1 lit. b
rozporzadzenia 2023/1114. Zgodnie z art. 23 rozporzadzenia 2023/1114 organ nadzoru
ma kompetencje do wyrazenia zgody na wznowienie emisji tokendw powigzanych z
aktywami shuzacych jako $rodek wymiany i z tego wzgledu powinien posiadad
umocowane w ustawie kompetencje pozwalajace na monitorowanie prawidlowego
wykonywania zatwierdzonego uprzednio planu. Ust. 2 przewiduje, ze Komisja zezwala
na wznowienie przez emitenta tokenow powigzanych z aktywami emisji tych tokenow,
w przypadku gdy emitent ten realizujac plan, spetnia warunki okreslone w art. 23 ust. 5
rozporzadzenia 2023/1114 oraz przedstawi Komisji dowody na potwierdzenie ich
spetnienia.

29) Art. 28 przesadza, biorgc pod uwagg brzmienie art. 58 ust. 3 rozporzadzenia 2023/1114,
ze przepisy art. 25—27 stosuje si¢ odpowiednio do emitentow tokendw bedacych e-
pienigdzem.

30) Art. 29-37 Zgodnie z art. 41 i 42 rozporzadzenia 2023/1114 maja odzwierciedlaé
zasady nabywania znacznych pakietow akcji w catym sektorze finansowym
wyznaczone przez dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia
15 maja 2014 r. w sprawie rynkow instrumentow finansowych oraz zmieniajaca
dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE (przeksztatcenie) (Dz.U. L 173 z
12/06/2014, s. 349-496). Dyrektywa ta zostala zaimplementowana do prawa polskiego
w art. 106—110 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi. Z systemowego punktu
widzenia istotne jest, aby zasady nabycia znacznych pakietow akcji w calym sektorze
finansowym byly podobne. Ponadto proponowane przepisy majg na celu
doprecyzowanie procedury powiadamiania o nabyciu albo objeciu znacznych pakietow

udziatow lub akcji emitentéw tokendéw powigzanych z aktywami lub dostawcéw ustug
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w zakresie kryptoaktywow, o ktorej mowa w art. 41 1 art. 83 rozporzadzenia 2023/1114.
Przepisy rozporzadzenia nie ustanowily wystarczajaco szczegdlowej procedury
postgpowania w przypadku tych transakcji, wigc koniecznym stato si¢ doprecyzowanie
jej na poziomie ustawowym. W zwigzku z tym wprowadza si¢ przepisy regulujace
zakres informacji skladanych wraz z powiadomieniem, jezyk powiadomienia i
zalgczanych dokumentoéw, mozliwo$¢ ztozenia stosownego o$wiadczenia w miejsce
wymaganych dokumentéw, mozliwos¢ ustanowienia petnomocnika do dorgczen czy
obowigzek poinformowania emitenta o transakcji.

31)W art. 29 ustanowiono obowigzek powiadomienia Komisji przez potencjalnego
nabywce, ktéry zamierza, bezposrednio lub posrednio, sta¢ si¢ jednostka dominujaca
emitenta tokendw powigzanych z aktywami lub dostawcy ustug w zakresie
kryptoaktywow w sposob inny niz przez nabycie albo objecie udzialow lub akcji
emitenta tokendw powigzanych z aktywami lub dostawcy uslug w zakresie
kryptoaktywow.

32) W art. 30 dookresla jakie jednostki i podmioty uwaza si¢ za posrednio stajace si¢
jednostka dominujacg emitenta tokenéw powigzanych z aktywami lub dostawcy ustug
w zakresie kryptoaktywow albo posrednio nabywajace lub obejmujace udziaty lub akcje
tego emitenta lub tego dostawcy.

33) W art. 31 ust. 1 odnosi si¢ do podmiotéw wskazanych w art. 29 projektu ustawy lub
art. 41 ust. 1 lub art. 83 ust. 1 rozporzadzenia 2023/1114 i precyzuje sytuacje, w ktorej
obowigzek powiadomienia spoczywa zardéwno na potencjalnym nabywcy, jak i
pierwotnej jednostce dominujacej, a takze wskazuje kiedy taki obowigzek spoczywa
jedynie na pierwotnej jednostce dominujacej. Rozwiazanie przewidziane w pkt 2 tego
ustepu stanowi szczegdlny przypadek wzgledem przepisoOw rozporzadzenia MiCA i nie
jest z nim sprzeczne, poniewaz ma na celu przede wszystkim uregulowanie sytuacji
wyjatkowej, w przypadku ztozonej grupy kapitatowej, a takze zdjecie obowigzku
dokonania przedmiotowego powiadomienia ze wszystkich podmiotow w grupie
kapitatowej, co stanowi utatwienie dla podmiotow objetych ta regulacja. Nalezy przy
tym wskaza¢, ze pierwotna jednostka dominujaca, o ktérej] mowa w przedmiotowym
przepisie, to jednostka dominujaca podmiotu, ktéry staje si¢ jednostka dominujaca
emitenta lub dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywow. Przepis ten dotyczy duzych
grup spotek, ktore nierzadko majg pigtrowg strukture — w takiej organizacji, podmiot,
ktory zamierza naby¢ pakiet sam jest zazwyczaj jednostkg zalezng. Ust. 2 wskazuje

podmioty, ktorych dotyczy obowiagzek ztozenia powiadomienia. Ust. 2 wzorowany jest
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na brzmieniu art. 106 ust. 4 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi. Zgodnie z
projektowanym przepisem obowigzek zawiadomienia dotyczy takze zastawnika i
uzytkownika udziatu lub akcji, jezeli zgodnie z art. 187 § 2, art. 3002 § 2 lub art. 340
§ 1 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych sg oni uprawnieni
do wykonywania prawa glosu z udziatu lub akcji.
Ust. 3 precyzuje kiedy powstaje ten obowigzek. Przepis ten jest wzorowany na
konstrukcji przepisu art. 106 ust. 5 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi. Ust. 4
okresla, ze do podmiotdéw, o ktorych mowa w ust. 2 projektowanego przepisu, przepisy
ust. 1 i art. 30 stosuje si¢ odpowiednio.

34)Art. 32 reguluje kwesti¢ podmiotow dziatajacych w porozumieniu, ktorego
przedmiotem jest nabycie albo objg¢cie udziatow lub akcji emitenta tokendéw
powiazanych z aktywami lub dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywow w liczbie
zapewniajacej osiggniecie albo przekroczenie poziomoéw okreslonych w art. 41 ust. 1
lub art. 83 ust. 1 rozporzadzenia 2023/1114, wykonywania prawa glosu z udziatu lub
akcji na poziomach okreslonych w art. 41 ust. 1 lub art. 83 ust. 1 rozporzadzenia
2023/1114 lub wykonywania uprawnien jednostki dominujacej emitenta tokenow
powiazanych z aktywami lub dostawcy uslug w zakresie kryptoaktywow. Przepis ten
stanowi doszczegotowienie przepisow rozporzadzenia 2023/1114. Ust. 2 okre$la kiedy
dzialanie w porozumieniu, ktérego przedmiotem jest nabycie albo objecie udziatow lub
akcji emitenta tokenéw powiagzanych z aktywami lub dostawcy ustug w zakresie
kryptoaktywow w liczbie zapewniajacej osiagnigcie albo przekroczenie poziomow
okreslonych w art. 41 ust. 1 lub art. 83 ust. 1 rozporzadzenia 2023/1114 bedzie
domniemane. Ust. 3 okresla, ze w przypadku dziatania podmiotéw w porozumieniu
powiadomienie sktadaja wszystkie strony tego porozumienia tacznie. Przepis ten jest
wzorowany na tresci art. 106 ust. 8 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi.

35)Art. 33 w ust. 1 precyzuje, ze jezykiem, w ktorym ma zosta¢ sporzadzone
powiadomienie, o ktorym mowa w art. 29 projektowanej ustawy lub art. 41 ust. 1 lub
art. 83 ust. 1 rozporzadzenia 2023/1114, a takze zalaczane dokumenty jest jezyk polski.
W ust. 2 wskazuje sposob thumaczenia tych dokumentow, a takze precyzuje, ze istnieje
obowigzek legalizacji dokumentow urzedowych sporzadzonych w innym jezyku przez
konsula Rzeczypospolite] Polskiej, chyba ze umowa miedzynarodowa, ktorej

Rzeczpospolita Polska jest strong, stanowi inacze;.
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36) Zgodnie z art. 34 w uzasadnionych przypadkach, podmiot sktadajacy powiadomienie
lub osoba, ktorej dana sprawa dotyczy, moze, zamiast wymaganych dokumentow,
ztozy¢ jedynie stosowne o$wiadczenie zawierajagce wymagane przepisami informacje.

37) Art. 35 reguluje kwestie podmiotéw sktadajgcych powiadomienie, o ktorym mowa w

art. 29 projektu ustawy lub art. 41 ust. 1 lub art. 83 ust. 1 rozporzadzenia 2023/1114,
ktérzy nie maja miejsca zamieszkania lub zwyklego pobytu albo siedziby w
Rzeczypospolitej Polskiej lub innym panstwie cztonkowskim. W takim przypadku,
podmiot ten jest obowigzany ustanowi¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
pelnomocnika do dor¢czen w toku postepowania w przedmiocie powiadomienia.
Ponadto zgodnie z ust. 2, w razie niedopelnienia ww. obowigzku, pisma w toku
postgpowania pozostawione beda w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia.
Art. 36 reguluje, ze w sytuacji nabycia albo objecia udziatow lub akcji w okreslonych
przypadkach, tj. z naruszeniem okreslonych przepisOw rozporzadzenia 2023/1114,
pomimo wyrazenia przez Komisje sprzeciwu, przed uptywem terminu uprawniajgcego
Komisje do zgloszenia sprzeciwu lub w okresie zawieszenia okresu oceny dokonywanej
przez Komisje, lub po uptywie wyznaczonego przez Komisje terminu na nabycie albo
objecie udzialéw lub akcji— zabrania si¢ wykonywania prawa glosu z tych udziatow lub
akcji . Natomiast zgodnie z ust. 2 podmioty wskazane w tym przepisie, naruszajgce
okreslone przepisy rozporzadzenia 2023/1114 nie mogg uczestniczy¢ w czynnosciach z
zakresu reprezentacji tego emitenta lub tego dostawcy. Ponadto w ust. 3 uregulowany
zostal przypadek wykonywania uprawnien jednostki dominujacej emitenta tokenow
powigzanych z aktywami lub dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywow w okreslonych
sytuacjach. Ust. 4 dodatkowo wskazuje, ze uchwaly zgromadzenia wspolnikow lub
walnego zgromadzenia emitenta tokenow powigzanych z aktywami lub dostawcy ustug
w zakresie kryptoaktywow podjete z naruszeniem okre§lonych przepiséw sa niewazne,
chyba Ze spelniajg wymogi kworum oraz wigkszosci gtosow bez uwzglednienia glosow
niewaznych. Ust. 5 stanowi, ze czynnosci z zakresu reprezentacji emitenta tokenow
powigzanych z aktywami lub dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywdéw podejmowane
z udziatem cztonkéw zarzadu lub rady dyrektorow z naruszeniem przepisu ust. 2 sa
niewazne. Dodatkowo wskazuje sig, ze przepis art. 58 § 3 Kodeksu cywilnego stosuje
sie¢ w takim przypadku.

38) Art. 37 ustanawia 14-dniowy termin, w ktorym podmiot nabywajacy albo obejmujacy
udziaty lub akcje, zgodnie z art. 29 niniejszej ustawy lub art. 41 ust. 1 lub art. 83 ust. 1

rozporzadzenia 2023/1114, jest obowigzany poinformowa¢ emitenta tokenow
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powigzanych z aktywami lub dostawce ustug w zakresie kryptoaktywow, ktorych
udzialéw lub akcji dane nabycie albo objecie dotyczy.

39) Art. 38 ust. 1 nadaje KNF uprawnienie do zadania od wskazanych podmiotow
spetnienia obowigzku udzielenia pisemnych lub ustnych wyjasnien oraz informacji
niezwlocznie. Przepis okresla rowniez forme¢ przekazania zadanych przez KNF
informacji. Celem niniejszego przepisu jest zapewnienie KNF skutecznego nadzoru i
wykonywania zadan, jest to takze niezb¢dne do zapewnienia bezpieczenstwa obrotu,
wykrywania nieprawidlowosci, ochrony inwestoréw, wykrywania czynow
zabronionych 1 niezwlocznego podjecia odpowiednich dziatan. Nadto przepis okresla
podmioty nadzorowane zobowigzane do wypetnienia obowigzku, o ktorym mowa w
tym przepisie, oraz podstawe prawng dziatalno$ci poddanej nadzorowi. W ust. 2
przewidziano odpowiednie stosowanie ust. 1 do 0s6b pozostajacych w stosunku pracy
lub innym stosunku prawnym o podobnym charakterze z podmiotami okreslonymi w
ust. 1 oraz bieglych rewidentéw, oséb wchodzacych w sktad organdéw zarzadzajacych
firm audytorskich wykonujacych rewizje finansowa na rzecz podmiotow objetych
rozporzadzeniem 2023/1114 1 projektowanag ustawg. Natomiast ust. 3 odnosi si¢ do
podmiotow innych niz okreslone w ust. 1, bedacych strong umowy, transakcji lub
porozumienia z emitentem tokendw powigzanych z aktywami lub tokenéw bedacych e-
pieniadzem, oferujacym lub osoba ubiegajaca si¢ o dopuszczenie do obrotu
kryptoaktywow i stanowi realizacj¢ art. 94 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 2023/1114, ktory
odnosi si¢ uprawnienia wlasciwego organu nadzoru do zobowigzania ,,dowolnej osoby
do udzielania informacji”. Ust. 4 1 5 okreSlaja zasady postepowania bieglych
rewidentéw 1 firm audytorskich badajacych sprawozdania finansowe dostawcéw ustug
w zakresie kryptoaktywdéw lub jednostek wobec nich dominujacych w przypadku
zaistnienia wymienionych w przepisie zdarzen. Ust. 6 wskazuje, ze wykonywanie ww.
obowigzkow nie narusza obowigzku zachowania tajemnicy w rozumieniu ustawy z dnia
11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze
publicznym.

40) Art. 39 przyznaje Komisji, w razie watpliwosci co do prawidlowosci, rzetelnosci lub
kompletnosci  sprawozdan finansowych lub skonsolidowanych sprawozdan
finansowych wskazanych podmiotéw lub innych informacji finansowych, ktorych
obowigzek sporzadzenia wynika z odrebnych przepisow (w tym przepisOw ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci), lub informacji poufnych, lub prawidtowosci

prowadzenia ksigg rachunkowych, kompetencj¢ do zlecenia firmie audytorskiej
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dokonania kontroli tych sprawozdan, informacji 1 ksigg rachunkowych albo
zobowigzania ww. podmiotow do zlecenia dokonania tej kontroli wskazanej przez
Komisje firmie audytorskiej. Kompetencja ta wynika z art. 94 ust. 1 lit. x
rozporzadzenia 2023/1114. W przypadku, gdy kontrola wykaze, ze watpliwosci
Komisji byty uzasadnione, podmioty nadzorowane sg zobowigzane zwroci¢ Komisji
koszty zwigzane ze zleceniem ich wykonania. Umowa z firmg audytorska bedzie
zawierana zgodnie z przepisami dotyczacymi zaméwien publicznych.

41) Rozdzial 4 (art. 40 — art. 55) ,,Plan naprawy, plan wykupu i plan, o ktéorym mowa w
art. 74 rozporzadzenia 2023/1114” zawiera przepisy zapewniajace efektywne
stosowanie art. 46, art. 47 oraz art. 74 rozporzadzenia MiCA. Istnieje wysokie ryzyko,
ze Ww. przepisy rozporzadzenia 2023/1114 moga rodzi¢ trudnosci w ich skutecznym
stosowaniu bez dodatkowych przepisow krajowych w zakresie dotyczacym zar6wno
planu naprawy (procedowania nad nim), planu wykupu, jak i wdrozenia stosownych
srodkéw ostrozno$ciowych wczesnej interwencji. W zwigzku z powyzszym
zaproponowano proceduralne doprecyzowanie zasad stosowania przepisoOw
rozporzadzenia MiCA na wzor regulacji zawartej w ustawie o obrocie instrumentami
finansowymi (art. 110zj i nast.). W ocenie projektodawcy zasadne jest: doprecyzowanie
procedury zatwierdzania planéw, o ktérych mowa w ww. przepisach, w tym okreslenie
w nich stosownych wskaznikow i1 powigzanie planéw z systemem zarzadzania
podmiotem nadzorowanym:

e wskazanie, Ze plan naprawy podlega zatwierdzeniu przez KNF w drodze decyzji,
wraz z terminami oraz szczegotowa procedurg jego zmian lub uzupetniania, gdy
nie bedzie spetnial wymogdéw prawem okreslonych;

e doprecyzowanie obowigzku aktualizacji planu — cyklicznego 1 na zagdanie KNF;

e okreslenie szczegdtowej procedury, gdy plan lub jego aktualizacja nie bgda
spelnialy wymagan okreslonych przepisami rozporzadzenia MiCA wraz z
obowigzkiem nakazania ztozenia nowego planu i okresleniem skutkow, gdy
nowy plan w dalszym ciggu nie bedzie spetniat ww. wymagan;

e okreslenie przestanek i trybu zastosowania srodkow wczesnej interwencji.

Art. 40 okresla kolejno ze plan naprawy podlega zatwierdzeniu przez Komisj¢ w drodze
decyzji w terminie 6 miesi¢ecy od dnia jego otrzymania. Zgodnie z ust. 2, w przypadku
gdy plan naprawy nie spetnia wymagan okreslonych w art. 46 ust. 1 rozporzadzenia

2023/1114, Komisja wzywa ww. emitenta do zmiany planu naprawy, w terminie 40 dni
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roboczych od dnia dorgczenia wezwania. Na wniosek tego emitenta wskazany termin
bedzie mogt zostaé przedtuzony przez Komisje o miesigc. Ust. 3 okresla przypadek gdy
zmieniony plan naprawy nadal nie bedzie spetnial wymagan okreslonych w art. 46 ust.
1 rozporzadzenia 2023/1114, koniecznych do zapewnienia jego wlasciwego wdrozenia,
Komisja, w drodze decyzji, bedzie odmawiata jego zatwierdzenia. Zgodnie z ust. 4 w
decyzji tej Komisja bedzie wyznaczata termin (nie dtuzszy niz miesiac), w ktorym dany
emitent powinien przedstawi¢ nowy plan naprawy, oraz wskazywala obszary
dziatalnos$ci tego emitenta, ktore zostang uznane przez Komisj¢ za wymagajace
uwzglednienia w planie naprawy. Ust. 5 wskazuje natomiast, ze nowy plan naprawy
bedzie zatwierdzany przez Komisje w terminie 6 miesigcy od dnia jego otrzymania oraz
przesadza o stosowaniu przepisow ust. 2 i 3. Przepisy ust. 6 oraz ust. 7 dotycza
rozdzielenia na plany naprawy odnoszace si¢ odpowiednio do bankéw oraz domow
maklerskich. Zgodnie z ust. 6 w przypadku, jezeli emitent tokenow powigzanych z
aktywami lub tokendéw bedacych e-pienigdzem jest instytucjg kredytowa, plan naprawy
moze stanowi¢ cz¢$¢ planu naprawy, o ktorym mowa w art. 141m—1410 ustawy — Prawo
bankowe. Natomiast w ust. 7 wskazuje si¢, ze w sytuacji gdy emitent tokenow
powigzanych z aktywami lub tokenow begdacych e-pienigdzem jest domem maklerskim,
ktory sporzadzil plan naprawy zgodnie z art. 110zj ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
0 obrocie instrumentami finansowymi albo jest objety grupowym planem naprawy
zgodnie z art. 110 zl ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, plan naprawy moze
stanowi¢ cze$¢ planu naprawy, o ktérym mowa w art. 110zj ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 obrocie instrumentami finansowymi, albo grupowego planu naprawy, ktérym objety
jest dom maklerski. Ust. 8 precyzuje, ze w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 6 i 7,
nie znajda zastosowania przepisy ust. 1-5 oraz art. 41-44 i art. 52i 53 ustawy. Zgodnie
z ust. 9 przepisow ust. 6 I 7 nie stosuje si¢ do emitentdéw znaczacych tokenow
powigzanych z aktywami.

Art. 41 stanowi doprecyzowanie art. 46 rozporzadzenia 2023/1114 w zakresie terminu,
w ktorym emitenci tokendw powiazanych z aktywami oraz emitenci tokenéw bedacych
e-pienigdzem obowigzani beda do aktualizacji planu naprawy. Jest uzasadnione, aby
przepisy rangi ustawowej precyzyjnie okreslaty kiedy taka aktualizacja bylaby
wymagana (wzorowano si¢ W tym zakresie m. in. na art. 110zj ust. 7 ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi) w powigzaniu z celami planu naprawy i $rodkami
stuzacymi do ich osiagni¢cia wynikajacymi z art. 46 ust. 1 rozporzadzenia MiCA oraz

terminem, w ktérym w ramach wynikajacego z ww. przepisu rozporzadzenia MiCA
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cigglego obowiagzku monitorowania wilasnej sytuacji 1 zwigzanej z tym aktualizacji
planu naprawy ww. podmioty powinny przekaza¢ Komisji aktualizacj¢ planu naprawy.
Przedmiotowa aktualizacja planu bgdzie przedktadana niezwlocznie, nie pdzniej jednak
niz w terminie 14 dni roboczych od dnia jej sporzadzenia.

Art. 42 okresla, ze w przypadku, gdy Bankowy Fundusz Gwarancyjny (dalej: BFG) jest
organem przymusowej restrukturyzacji dla danego emitenta tokenow powigzanych z
aktywami lub tokendéw begdacych e-pienigdzem, Komisja przekazuje BFG zatwierdzony
plan naprawy (réwniez plan po aktualizacji) w terminie 7 dni od dnia jego
zatwierdzenia.

Art. 43 zgodnie z tym przepisem, emitent tokenéw powigzanych z aktywami lub
tokenoéw bedacych e-pienigdzem bedzie zobowigzany do niezwlocznego zawiadamiania
Komisji, a w przypadku, o ktorym mowa w art. 42, rd6wniez BFG, o podejmowanych
dzialaniach zwiazanych z realizacja planu naprawy.

Art. 44 zobowiazuje o0soby uprawnione do reprezentowania emitenta tokenow
powiazanych z aktywami lub tokendéw bedacych e-pienigdzem lub wchodzace w sktad
jego statutowych organdéw do niezwtocznego sporzadzania i przekazywania, na zadanie
Komisji, na koszt tego emitenta, wszelkich informacji, ktore w ocenie Komisji moga
mie¢ wpltyw na wdrozenie i realizacj¢ planu naprawy.

Art. 45 okresla, ze plan wykupu podlega zatwierdzeniu w terminie 3 miesi¢cy przez
Komisje. Ust. 2 okresla, ze w razie niespetniania przez plan wykupu wymagan
okreslonych w art. 47 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 2023/1114, koniecznych do zapewnienia
jego wlasciwego wdrozenia, Komisja bedzie wzywata emitenta do zmiany planu, w
terminie 40 dni roboczych od dnia dorgczenia wezwania. Jednakze, na wniosek tego
emitenta, wskazany termin bedzie mogt zosta¢ przedtuzony przez Komisje o miesigc.
Zgodnie z ust. 3 w okreslonych przypadkach Komisja, w drodze decyzji, bedzie
odmawiata jego zatwierdzenia. W decyzji tej Komisja bedzie wyznaczala termin (ust.
4), do ktérego dany emitent powinien przedstawi¢ nowy plan wykupu oraz wymogi
niezbg¢dne do zatwierdzenia tego planu. Termin ten nie powinien by¢ jednak dtuzszy niz
miesigc. Ust. 5 odnosi si¢ do nowego planu wykupu i wskazuje, ze bedzie on
zatwierdzany przez Komisj¢ w terminie 3 miesi¢cy od dnia jego otrzymania. Komisja
bedzie odmawiata zatwierdzenia nowego planu wykupu, w przypadku gdy nie spetni on
wymogow okreslonych w art. 47 ust. 112 rozporzadzenia 2023/1114. W tym przypadku

przepisy ust. 2 i 3 beda mialy zastosowanie.
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42) Art. 46 stanowi doprecyzowanie art. 47 rozporzadzenia 2023/1114 w zakresie terminu,
w ktorym emitenci tokendw powigzanych z aktywami oraz emitenci tokenéw bedacych
e-pienigdzem beda obowiazani do przekazania Komisji aktualizacji planu wykupu. Jest
uzasadnione, aby przepisy rangi ustawowej precyzyjnie okreslaly, kiedy taka
aktualizacja bylaby wymagana (wzorowano si¢ W tym zakresie m. in. na art. 110zj ust.
7 ustawy 0 obrocie instrumentami finansowymi) w powigzaniu z celami planéw i
srodkami stuzacymi do ich osiagnig¢cia wynikajacymi z art. 47 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
MiCA oraz termin, w ktorym w ramach wynikajacego z ww. przepisu rozporzadzenia
MiCA cigglego obowigzku monitorowania wiasnej sytuacji i zwigzanej z tym
aktualizacji planu wykupu. Aktualizacji planu powinna by¢ przedktadana niezwtocznie,
nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni roboczych od dnia jej sporzadzenia.

Art. 47 zobowigzuje emitenta tokenéw powigzanych z aktywami, w przypadku
ogloszenia przez niego upadtosci lub otwarcia likwidacji, do wdrazenia planu wykupu.
Art. 48, analogicznie do art. 42, okresla, ze w przypadku, gdy BFG jest organem
przymusowej restrukturyzacji dla danego emitenta tokendw powigzanych z aktywami
lub tokendow bedacych e-pienigdzem, Komisja przekazuje BFG zatwierdzony plan
wykupu w terminie 7 dni od dnia jego zatwierdzenia przez Komisjg.

Art. 49 wskazuje, ze emitent tokenow powigzanych z aktywami lub tokenéw bedacych
e-pienigdzem bedzie zobowigzany do niezwlocznego zawiadamiania Komisji 0
podejmowanych dziataniach zwigzanych z realizacja planu wykupu, a w odpowiednich
przypadkach rowniez BFG.

Art. 50 stanowi analogiczny przepis jak w przypadku planu naprawy, na mocy ktoérego
zobowigzuje si¢ osoby uprawnione do reprezentowania emitenta tokenéw powigzanych
z aktywami lub tokendw bedacych e-pienigdzem lub wchodzace w sktad jego
statutowych organdow do niezwlocznego sporzadzania i przekazywania, na zadanie
Komisji, na koszt tego emitenta, wszelkich informacji, ktore w ocenie Komisji moga
mie¢ wplyw na wdrozenie i realizacj¢ planu wykupu.

Art. 51 zapewnia skuteczne stosowanie art. 74 rozporzadzenia 2023/1114, zgodnie z
ktorym dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywow, ktorzy swiadcza ustugi, o ktérych
mowa W art. 75—79 rozporzadzenia 2023/1114, sa zobowigzani posiada¢ plan, ktory jest
odpowiedni, aby wesprze¢ uporzadkowang likwidacje ich dziatalnos$ci zgodnie z
obowigzujagcym prawem krajowym, w tym cigglo$¢ lub przywracanie wszelkich
krytycznych operacji prowadzonych przez tych dostawcow ushug. Plan ten ma

wykazywac zdolnos$¢ dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywow do przeprowadzenia
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uporzadkowanej likwidacji bez narazania swoich klientow na nadmierne straty
ekonomiczne. W zwigzku z powyzszym konieczne jest dodanie w ustawie przepisu,
ktéry wskazywatby termin do ktérego dostawca ustug w zakresie kryptoaktywow
bedzie zobowigzany przekaza¢ plan Komisji. Ze wzgledu na to, ze rozporzadzenie
2023/1114 okresla co do zasady dwie grupy dostawcow, tj. podmioty, ktore moga
prowadzi¢ dzialalno$§¢ po uzyskaniu zezwolenia (dostawcy ustug w zakresie
kryptoaktywow, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 2023/1114) oraz
dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywow, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 lit .b
rozporzadzenia 2023/1114, konieczne jest odmienne wskazanie czasu, od ktérego
nalezy liczy¢ okres 6 miesigcy na przygotowanie i przekazanie Komisji planu, o ktorym
mowa w art. 74 rozporzadzenia 2023/1114.

43) Rozdzial 5 (art. 52-53) okresla przepisy odnoszace si¢ odpowiednio do postgpowania
w sprawie zatwierdzania planu, o ktérym mowa w art. 23 ust. 1 lit. b rozporzadzenia
2023/1114, oraz planu naprawy i planu wykupu.

Art. 52 precyzuje, ze w postepowaniach prowadzonych w sprawach, o ktérych mowa
w przepisach art. 26-28 i art. 40-50 projektowanej ustawy, nie stosuje si¢ art. 31 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r.
poz. 572), zwanej dalej ,,KPA”. , Przepis ten wzorowany jest na brzmieniu art. 47h i art.
110zzf ustawy o obrocie instrumentami finansowymi. Jest to rozwigzanie spdjne z
regulacjami przyjetymi dla wczesnej interwencji 1 przymusowej restrukturyzacji
bankow 1 firm inwestycyjnych. Bioragc pod uwage charakter rynku kryptoaktywow,
konieczne jest zapewnienie szybkiego i efektywnego postgpowania.

Art. 53 precyzuje kwesti¢ dorgczen w przypadku ustanowienia petnomocnika,
pelnomocnictwo powinno okresla¢ adres do doreczen elektronicznych, o ktorym mowa
w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych (Dz. U.
z 2026 r. poz.3). Ust. 2 stanowi, ze w przypadku nieodebrania pisma dorgeczanego na
adres do dorgczen elektronicznych, doreczenie to uwaza si¢ za dokonane po uptywie 2
dni roboczych, liczac od dnia wystawienia dowodu wystania, zgodnie z art. 40 ustawy
z dnia 18 listopada 2020 r. o dor¢czeniach elektronicznych.

Przepisy rozdzialu 6 ,,Odpowiedzialnos¢ cywilna w zwigzku z dokumentem
informacyjnym  dotyczacym  kryptoaktywa oraz zmienionym dokumentem
informacyjnym dotyczgcym kryptoaktywa” (art. 54 i art. 55 Art. 54 precyzuje, jakie
informacje w zakresie podmiotu odpowiedzialnego powinien zawiera¢ dokument

informacyjny dotyczacy kryptoaktywa. Jednocze$nie niniejszy przepis precyzuje, ze
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podmioty odpowiedzialne sg zobowigzane do zachowania nalezytej starannosci
wynikajacej z zawodowego charakteru ich dzialalno$ci przy wykonywaniu swoich

obowigzkow.

Art. 55 dodatkowo precyzuje, ze podmiot, o ktorym mowa w art. 15, art. 26 1 art. 52
rozporzadzenia 2023/1114, jest odpowiedzialny za to, aby ttumaczenie odpowiednio
dokumentu informacyjnego dotyczacego kryptoaktywa i1 zmienionego dokumentu
informacyjnego dotyczacego kryptoaktywa na inny jezyk niz ten, w ktorym zostaty
sporzadzone byto wierne, doktadne i kompletne oraz co do zasady jest zobowigzany do
naprawienia wyrzadzonej szkody, w przypadku gdy nie dopeini tego obowigzku, chyba,
ze podmiot, jak rowniez osoby, za ktdre ponosi odpowiedzialno$¢, nie ponosza winy.
44) Przepisy rozdzialu 7 reguluja kwestie zwigzane z nadzorem nad rynkiem
kryptoaktywow. Art. 56—62 tworzg oddzial zawierajacy przepisy ogdlne dotyczace tego
nadzoru. W art. 56 przyznano Komisji kompetencje organu wlasciwego w rozumieniu
art. 93 ust. 1 rozporzadzenia 2023/1114.
Zgodnie z art. 57 w odniesieniu do tokenow begdacych e-pienigdzem powigzanych ze
ztotym, Narodowy Bank Polski bedzie miat prawo wydawania opinii m.in. w procesie
uznawania tych tokenow za istotne (art. 56 i 57 rozporzadzenia 2023/1114). Konieczne
jest wprowadzenie do projektu ustawy regulacji, zgodnie z ktorg Prezes Narodowego
Banku Polskiego wydawat bedzie ww. opinie.
Art. 58 przyznaje Komisji uprawnienie do przeprowadzania kontroli dziatalnosci
emitentow tokenow powigzanych z aktywami lub tokenow bedacych e-pieniadzem,
oferujacych, osob ubiegajacych si¢ o dopuszczenie do obrotu kryptoaktywow lub
dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywow. Zgodnie z ust. 2 przedmiotem kontroli
bedzie sytuacja finansowa podmiotow wymienionych w ust. 1, jak rowniez zgodnos¢
ich dzialalno$ci z przepisami ustawy, rozporzadzenia 2023/1114, przepisami aktow
delegowanych wydanych na podstawie tego rozporzadzenia oraz przepisami aktow
wykonawczych wydanych na jego podstawie, jak rowniez gdy przemawiat bedzie za
tym interes klientow tych podmiotow. Do kontroli dziatalnosci ww. podmiotow znajda
zastosowanie przepisy art. 26 i art. 27 ust. 2-6, art. 28-37 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 nadzorze nad rynkiem kapitatowym, zwanej dalej ,,ustawg 0 nadzorze nad rynkiem
kapitalowym”.
Art. 59 przyznaje Komisji, Przewodniczacemu Komisji, upowaznionemu

przedstawicielowi Komisji oraz pracownikom UKNF prawo dostepu do informacji
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poufnych w rozumieniu art. 87 rozporzadzenia 2023/1114 oraz do informacji
stanowigcych tajemnic¢ zawodowa, o ktorej mowa w art. 17 projektowanej ustawy oraz
art. 100 rozporzadzenia 2023/1114, a takze innych informacji, w tym danych
osobowych, niezbednych do wykonywania ustawowych zadan. Przepis precyzuje
jednak, ze przedmiotowy dostep nastepuje jedynie w zwigzku z wykonywaniem zadan
w zakresie nadzoru. Brak upowaznienia do takich dzialan znaczaco utrudnitby
sprawowanie skutecznego nadzoru nad podmiotami nadzorowanymi objg¢tymi niniejszg
regulacja. Majac na uwadze fakt, ze przetwarzanie ww. danych bedzie niezbedne do
wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania
wtadzy publicznej powierzonej administratorowi, bedzie ono zgodne z przestankami
zawartymi w art. 6 ust. 1 1 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych iw sprawie swobodnego przeplywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie
danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z p6zn. zm.).

Art. 60, bioragc pod uwagg transgraniczny charakter ustug w zakresie kryptoaktywow,
przyznaje prawo Komisji lub jej upowaznianemu przedstawicielowi do przekazywania
wlasciwym organom nadzoru nad rynkiem kryptoaktywoéw innych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej oraz otrzymywania od tych organdéw informacji
niezb¢dnych do prawidtowego wykonywania zadan w zakresie tego nadzoru, w tym
zadan okre$lonych w rozporzadzeniu 2023/1114, lub zapewnienia prawidtowego toku
postepowan sadowych, administracyjnych, karnych, wyjasniajacych oraz kontrolnych
w sprawach zwigzanych z wykonywaniem tego nadzoru. Komisja co do zasady nie
moze wykorzystywa¢ uzyskanych w ten sposob informacji w innych celach ani
przekazywac ich do wlasciwych organdow nadzoru innych panstw, chyba Ze uzyska
zgode wlasciwego organu nadzoru nad rynkiem kryptoaktywow z innego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, od ktorego te informacje uzyskata. Ust. 2
uwzglednia rowniez przypadek, gdy Komisja wyraza zgod¢ na dalsze przekazanie
informacji przez nig udzielonych lub wykorzystanie informacji przez inny organ
nadzoru do celow innych niz te, o ktérych mowa w ust. 1 tego artykutu. Analogicznie
do przepiséw znajdujacych sie¢ w ustawie o nadzorze nad rynkiem kapitatowym. Ust. 3
rozszerza brzmienie ust. 1, wskazujac, ze informacje uzyskane przez Komisj¢ od organu
nadzoru nad rynkiem kryptoaktywow z innego panstwa czltonkowskiego Unii

Europejskiej, za zgoda tego organu, moga by¢ wykorzystywane w celach innych niz
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okreslone w ust. 1. Ust. 4 stanowi, ze zasady wspotpracy i wymiany informacji
Z wlasciwymi organami nadzoru nad rynkiem kryptoaktywoéw z panstw innych niz
panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej okreslaja porozumienia zawarte przez
Komisj¢ z tymi organami nadzoru, zapewniajgc przy tym odpowiednig ochrong
przekazywanych danych. Przepis dotyczy tylko i wylacznie wilasciwych organdéw
nadzoru odpowiednikow Komisji lub bankow centralnych, ktore sa zobowigzane
przepisami o ochronie danych osobowych.

Art. 61 stanowi, ze informacje uzyskane przez Komisj¢, zgodnie z art. 21 pkt 7 i 8,
art. 59 i art. 60 ust. 3 ustawy oraz art. 95 rozporzadzenia 2023/1114, mogg by¢
wykorzystywane wyltacznie do wykonywania ustawowych zadan w zakresie nadzoru
nad rynkiem kryptoaktywoéw, chyba ze przepisy prawa stanowig inaczej. W
szczegolnosci informacje te mogg stanowi¢ dowod w postepowaniu administracyjnym
prowadzonym przez Komisje.

Art. 62 wyposaza Przewodniczacego Komisji w uprawnienie, o ktérym mowa w art. 38
ust. 5 pkt 1 ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitalowym. Oznacza to mozliwos¢
zazadania od podmiotu $wiadczacego ustugi telekomunikacyjne udostgpnienia
informacji, stanowigcych tajemnice telekomunikacyjna w zakresie wykazu potaczen
telefonicznych lub innych przekazéw informacji, dotyczacych podmiotu dokonujacego
czynno$ci faktycznych lub prawnych majacych zwigzek z wyjasnianymi faktami, z
uwzglednieniem danych abonenta pozwalajacych na jego identyfikacje, czasu ich
dokonania 1 innych informacji zwigzanych z potaczeniem Iub przekazem,
niestanowigcych tresci przekazu. Z przedmiotowego uprawnienia Przewodniczacy
Komisji bedzie mogt skorzysta¢ wyjatkowo w ramach postepowaniu wyjasniajgcego
prowadzonego w celu ustalenia czy istnieja podstawy do ztozenia zawiadomienia o
podejrzeniu popetnienia przestgpstwa w zakresie dotyczacym czyndow skierowanych
przeciwko interesom uczestnikow rynku kryptoaktywow, pozostajacych w zwigzku z
dziatalno$cig podmiotow nadzorowanych, lub do wszczgcia postepowania
administracyjnego w sprawie naruszen przepisow art. 88—92 rozporzadzenia
2023/1114. Organ nadzoru powinien moéc zazagda¢ wydania istniejagcych rejestrow
przesyhu danych przechowywanych przez operatora telekomunikacyjnego. Analogiczne
uprawnienia dla Przewodniczacego Komisji sg przewidziane w art. 38 ustawy o
nadzorze nad rynkiem kapitalowym. Uprawnienie to jest stosowane w postgpowaniu
wyjasniajacym, ktore jest uregulowane w ustawie z dnia 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad

rynkiem finansowym, zwanej dalej ,,ustawg o nadzorze nad rynkiem finansowym”.
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Zgodnie z art. 18a ust. 1 tej ustawy, Przewodniczacy Komisji moze zarzadzié
przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego. Do postepowania nie stosuje si¢

przepisoéw KPA, chyba ze przepisy rozdziatu szostego tej ustawy stanowig inacze;j.

Art. 63—66 przyznaja Przewodniczacemu Komisji uprawnienie do wystapienia do
dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywow, z pisemnym zadaniem dokonania blokady
rachunku kryptoaktywow lub rachunku pieni¢znego, o ktorym mowa w art. 13 ust. 2
projektowanej ustawy, prowadzonego przez ten podmiot, na okres nie dtuzszy niz 96
godzin od momentu otrzymania zgdania, w przypadku uzasadnionego podejrzenia
naruszenia art. 89 ust. 2 lub 3 lub art. 90 ust. 1, lub art. 91 ust. 1 rozporzadzenia
2023/1114. Przedmiotowe zadanie ma mie¢ na celu zapobiezenie wykorzystywaniu
informacji poufnej lub manipulacji lub wusitowaniu manipulacji na rynku
kryptoaktywow. Blokada rachunku kryptoaktywoéw lub rachunku pieni¢znego skutkuje
uniemozliwieniem dysponowania i korzystania z catosci lub czesci kryptoaktywow lub
srodkow pienig¢znych objetych blokada, w tym rowniez przez dostawce ustug w zakresie
kryptoaktywow, z wylaczeniem dokonania rozliczen w kryptoaktywach wynikajacych
z transakcji zawartych 1 zobowigzan zaciagni¢tych przed otrzymaniem ww. zadania.
Blokada ta nie polega jednak na zablokowaniu rachunku bankowego, jaka mozliwo$¢
daje instytucja wstrzymania transakcji i blokady $rodkéw na rachunkach bankowych
dokonana na podstawie art. 106a ustawy — Prawo bankowe (sg to odrgbne rozwigzania).
Blokade rachunku kryptoaktywéw lub rachunku pienigznego oraz wstrzymanie
transakcji, nalezy traktowac jako odrgbng blokade od istniejacej blokady rachunkoéw
bankowych dokonywanej na podstawie art. 106a ustawy — Prawo bankowe, tym samym
nie jest wlasciwe zestawianie tych dwoch rdéznych instrumentéw blokady na
jednakowym poziomie zastosowania. Dostawca uslug w zakresie kryptoaktywow
zobowigzany bedzie do niezwlocznego dokonania blokady ww. rachunku po
otrzymaniu zadania. Zadanie bedzie dokonywane w formie pisma skierowanego do
dostawcy. Blokada ma na celu natychmiastowe zablokowanie rachunkow, z ktorych
podejrzewane jest prowadzenie manipulacji albo transakcji z wykorzystaniem
informacji poufnej. Przepisy okreslaja rowniez, ze zadanie Przewodniczacego Komisji
powinno zawiera¢ dat¢ wydania zadania, okresla¢ zakres, sposob i okres dokonania
blokady, a takZze uzasadnienie. Zadanie to powinno by¢ opatrzone podpisem
wlasnorgcznym lub kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Istotne jest rowniez

wskazanie, ze dokonanie blokady wylacza odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna, cywilna,
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karng oraz inng okreslong odrebnymi przepisami dostawcy ustlug w zakresie
kryptoaktywow oraz osob dziatajacych w jego imieniu. W zakresie blokady rachunku
kryptoaktywow lub rachunku pieni¢znego, o ktorym mowa w art. 13 ust. 2, w typie
podstawowym — do 96 godzin, przepis przewiduje wprowadzenie rozwigzania, ze odpis
zadania bedzie dorgczany z urzgedu rowniez posiadaczowi rachunku kryptoaktywow lub
rachunku pieni¢znego w celu umozliwienia szybszego poddania kontroli sadowe;j
zadania Przewodniczacego Komisji. Przepisy przewiduja takze natozenie odrgbnego,
ale niezwlocznego obowigzku powiadomienia przez dostawce ustug w zakresie
kryptoaktywow posiadacza rachunku kryptoaktywow lub rachunku pieni¢znego, o
ktérym mowa w art. 13 ust. 2, o dokonaniu blokady na 96 godzin, na podstawie zadania
Przewodniczacego Komisji. Jednoczesnie przewiduja, ze sad administracyjny bedzie
miat 14-dniowy termin na rozpatrzenie skargi uprawnionego na zadanie
Przewodniczacego Komisji. Wprowadzane rozwiazania przewiduja réwniez istotne
zmodyfikowanie zasad przedtuzania blokady lub wstrzymania okreslonej transakcji,
ktére dotychczas byly uchwalane przez parlament. Po pierwsze, przewiduja skrocenie
terminu wydtuzenia blokady lub wstrzymania okreslonej transakcji z 6 do 3 miesigcy.
Dotychczasowy 6-miesigczny termin wydtuzenia blokady dla instytucji, bedacej w
istocie formg zabezpieczenia na czas postgpowania administracyjnego, nalezy uznac za
zbyt dhugi. Okres 3 miesi¢cy nalezy uzna¢ za maksymalny. Po drugie, przewiduja
wprowadzenie kontroli sadowej ex ante. Wprowadzenie dodatkowej kontroli sadowe;j
wzmocni prawidlowos¢ podejmowanych aktoéw administracyjnych przez organ
administracyjny. Przewodniczacy Komisji bedzie posiadat prawo do wystgpienia z
zadaniem przedtuzenia blokady lub wstrzymania dokonania okreslonej transakcji na
dalszy czas oznaczony, nie dluzszy niz 3 miesigce, ale po uprzedniej zgodzie sadu
administracyjnego. Wniosek o wyrazenie zgody przez sad administracyjny na
wystapienie przez Przewodniczacego Komisji z zagdaniem przedtuzenia blokady lub z
zadaniem wstrzymania okreslonej transakcji, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1,
Przewodniczacy Komisji bedzie sktadat do sagdu administracyjnego niezwtocznie, ale
nie pdzniej niz na 48 godzin przed uptywem terminu blokady, o ktorej mowa w art. 63
ust. 1. Wniosek Przewodniczacego Komisji powinien odpowiada¢ warunkom pisma
procesowego, o ktérych mowa w art. 46-47 ustawy z dnia 30 sierpnia 2022 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, a ponadto zawiera¢ okreslenie czasu
przedtuzenia blokady lub wstrzymania okres$lonej transakcji oraz przedstawienie faktow

1 dowodow co do zaistnienia okolicznos$ci uzasadniajacych przedtuzenie blokady lub
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wstrzymania okreslonej transakcji, o ktérych mowa w ust. 1. Takie okreslenie
elementow wniosku powinno pozwoli¢ sagdowi administracyjnemu na prawidtowa
ocen¢ istnienia przestanek do udzielenia zgody. Sad administracyjny bedzie
obowigzany rozpozna¢ wniosek na posiedzeniu niejawnym, niezwlocznie, nie pozniej
niz w ciggu 24 godzin od jego wniesienia. Na postanowienie sagdu administracyjnego o
odmowie wyrazenia zgody nie bedzie przystugiwaé zazalenie. Natomiast w przypadku
wyrazenia zgody na wystgpienie z zadaniem o dalsze wydluzenie blokady lub
wstrzymanie transakcji beda zastosowanie mialy odpowiednio przepisy o blokadzie
podstawowej (warunki formalne Zzadania, obowigzek dorg¢czenia odpisu réwniez
posiadaczowi rachunku, szybki termin kontroli sadowej takiego zadania). Art. 66
przewiduje takze dodanie dodatkowej normy w zakresie podstawy odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone blokada przy czym
odpowiedzialno$¢ ta powstaje wyltacznie w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci z
prawem dzialania organu.. Jest to rozwigzanie, ktore wzorowane jest na wystepujacych
w systemie instytucjach (por. art. 41 ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitatowym).
Powyzsze rozwigzania zwigkszaja istotnie gwarancje ochrony konstytucyjnych praw
jednostki (praw majatkowych — art. 64 Konstytucji 1 prawa do rzetelnej 1 efektywne;j
kontroli sadowej — art. 45 ust. 1 Konstytucji).

45) Art. 67 stanowi wykonanie art. 94 ust. 1 lit. aa rozporzadzenia 2023/1114, ktory
zobowigzuje panstwa cztonkowskie do zapewnienia wlasciwemu organowi $rodkow
umozliwiajacych usunigcie treSci lub ograniczenie dostepu do interfejsow
internetowych, nakazanie dostawcy uslug hostingowych usunigcie lub wytgczenie
interfejsu internetowego oraz nakazanie rejestrom domen lub rejestratorom domen
usuni¢cie pelnej nazwy domenowej. Projektowany przepis zobowiazuje Komisj¢ do
utworzenia i prowadzenia jawnego Rejestru domen internetowych wykorzystywanych
do prowadzenia dzialalno$ci naruszajacej przepisy rozporzadzenia 2023/1114, zwanego
dalej ,,Rejestrem”. Przepis ten ma na celu zapobiezenie ryzyku wyrzadzenia powaznych

szkdd interesom klientow lub posiadaczy kryptoaktywow.

Art. 68 wskazuje, ze do Rejestru wpisuje si¢ domen¢ internetowg wykorzystywang do
prowadzenia dziatalno$ci w zakresie kryptoaktywow bez wymaganego prawem zezwolenia
albo posiadania innego uprawnienia na podstawie przepisow rozporzadzenia 2023/1114. Z
uwagi na prawa i wolnosci konstytucyjne, w ktére dotychczasowe projekty o rynku

kryptoaktywow nadmiernie ingerowaty zasadne sa zmiany w tym obszarze. Proponuje si¢,
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aby blokowanie domen dotyczylo wytaczenie domen za pomocg, ktérych prowadzona jest
dzialalno$¢ bez wymaganego zezwolenia. Art. 69 doprecyzowuje jakie dane podlegaja
wpisowi do rejestru, mianowicie nazwa domeny internetowej, data i godzina dokonania

wpisu badz jego wykreslenia oraz podstawa prawna dokonania tego wpisu.

46) Zgodnie z art. 70 w przypadku domeny internetowej wykorzystywanej do prowadzenia
dziatalno$ci w zakresie kryptoaktywdéw bez wymaganego prawem zezwolenia albo
posiadania innego uprawnienia na podstawie przepisOw rozporzadzenia 2023/1114
wpis do rejestru nastepuje niezwtocznie po zlozeniu przez Komisje zawiadomienia o
uzasadnionym podejrzeniu popelnienia przestgpstwa okreslonego w art. 118 i 122
projektu ustawy oraz po zamieszczeniu informacji o zlozeniu tego zawiadomienia na
stronie ,,Lista ostrzezen publicznych Komisji Nadzoru Finansowego”.

Art. 71 stanowi o obowiagzku podmiotow §wiadczacych ustugi dostepu do sieci Internet
bedacych przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi w rozumieniu art. 2 pkt 40 ustawy z
dnia 12 lipca 2024 r. — Prawo komunikacji elektronicznej nieodptatnego
uniemozliwienia dostgpu do stron internetowych wykorzystujacych nazwe¢ domeny
internetowe] wpisanej do Rejestru. Przepis stanowi roéwniez, ze przedsiebiorca
telekomunikacyjny dokonuje tego poprzez usunigcie tych stron z systemow
teleinformatycznych, stuzacych do zamiany nazwy domeny internetowej na adres IP nie
p6zniej niz w ciggu 48 godzin, liczac od momentu dokonania wpisu do Rejestru.
Opisany $rodek rozcigga si¢ takze na nieodplatne przekierowywanie polaczen
odwotujacych si¢ do nazwy domeny internetowej wpisanej do Rejestru do strony
internetowej prowadzonej przez KNF. Dyspozycja niniejszego przepisu w istocie
ogranicza w pewnym zakresie swobodg¢ kontraktowg i czerpania zyskéw z prowadzone;j
dziatalnos$ci przez podmioty wskazane w hipotezie, niemniej jednak zwazywszy na
wazny interes 1 bezpieczenstwo nie tylko rynku, ale 1 panstwa, zostata ona zastosowana.
Ust. 3 stanowi, ze w przypadku wpisu domeny internetowej do Rejestru, dostawca ustug
hostingowych jest obowigzany, na zadanie Komisji, do niezwtocznego i nicodptatnego
usunigcia albo wytgczenia interfejsu internetowego, ograniczenia dostepu do niego lub
usunigcia wskazanych przez Komisje tresci. Rejestr domen oraz rejestratorzy domen, w
przypadku wpisu domeny internetowej do Rejestru, sa obowigzani do nieodptatnego
usunigcia jej pelnej nazwy domenowej oraz umozliwienia Komisji jej nieodptatnej
rejestracji. Nieodptatna rejestracja nazwy domeny internetowej na rzecz Komisji moze

nastgpowac bezterminowo lub na czas wskazany w zadaniu Komisji, co stuzy
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uniknigeciu ewentualnych watpliwosci, do ktérego momentu domena powinna by¢
zarejestrowana na rzecz Komisji. Przepis ten miesci si¢ w zakresie srodkow, ktorych
mozliwo$¢ stosowania zostata przewidziana w art. 94 ust. 1 lit. aa rozporzadzenia
2023/1114, ktory wskazuje wprost, ze organ nadzoru moze nakaza¢ dostawcy ushug
hostingowych usunigcie lub wytaczenie interfejsu internetowego lub ograniczenie
dostepu do niego, a takze moze nakazaé rejestrom domen lub rejestratorom domen
usuniecie petnej nazwy domenowej oraz umozliwi¢ danemu wiasciwemu organowi jej
rejestracje. Srodek w postaci rejestracji domeny na rzecz Komisji moze stuzyé przede
wszystkim zamieszczeniu w ramach takiej domeny pewnych tresci o charakterze
prewencyjnym, np. ostrzezen dla nieprofesjonalnych uczestnikéw rynku finansowego.
Aby takie treSci byly prezentowane odbiorcom, dostgp do domeny nie powinien by¢
blokowany przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych. Przestanka zastosowania
srodka, o ktorym mowa w omawianym artykule, jest za$§ wpis do Rejestru. Komisja, po
wykonaniu przez rejestr domen lub rejestratora domen obowigzku, o ktérym mowa w
projektowanym art. 71 ust. 3 pkt 2 ustawy, wykre§la domeng internetowa z Rejestru, co
pozostanie bez wptywu na rejestracje nazwy domeny internetowej na rzecz Komisji. Po
wykresleniu domeny z rejestru znajdzie zastosowanie projektowany art. 73 ustawy, a
tre$ci zamieszczone na niej przez Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, zwany dalej
,UKNF”, stang si¢ dostgpne dla odbiorcoéw. Nie powinno by¢ watpliwosci, ze Komisja,
po przygotowaniu odpowiednich tresci w ramach zarejestrowanej na jej rzecz domeny,
moze wykresli¢ wpis z Rejestru, aby tresci te staty si¢ dostgpne dla odbiorcéw, co
pozostanie przy tym bez wplywu na prawa Komisji do domeny (pomimo odpadnigcia
inicjalnego warunku zastosowania tego $rodka w postaci wpisu do Rejestru).
Obowiazek przedsigbiorcy telekomunikacyjnego do przekierowania polaczen do
komunikatu na stronie UKNF nie wyczerpie uprawnienia nadzorczego, o ktdrym mowa
w art. 94 ust. 1 lit. aa pkt iii rozporzadzenia 2023/1114. Uprawnienie to jest szersze niz
obowigzek przekierowywania potagczenh 1 moze by¢ wykorzystywane np. do
przerejestrowania na rzecz UKNF domen, ktorych wylacznym celem dziatalnosci jest
naruszanie przepisOw rozporzadzenia 2023/1114 (,,scamy”). Uprawnienie, o ktorym
mowa w art. 71 ust. 3 pkt 2 projektu ustawy, moze by¢ takze wykorzystywane do
wyswietlania na przerejestrowanych domenach komunikatow sprofilowanych pod
wzgledem tresci dla danej sprawy (np. mozliwe bedzie poinformowanie w ten sposob
poszkodowanych o toczacym si¢ postepowaniu karnym wobec wiasciciela domeny i

mozliwos$ci dotgczenia do tego postgpowania). W projektowanych przepisach jednolicie
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postuzono si¢ nieodptatnoscig czynnosci podejmowanych przez podmioty obowigzane
(przedsigbiorcy telekomunikacyjni i dostawcy ustug hostingowych), co stanowi
odwzorowanie konstrukeji przepisoOw o rejestrze domen stuzacych do oferowania gier
hazardowych (art. 15f ust. 5 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych.
Wprowadzenie bezterminowo lub na czas wskazany w zgdaniu KNF nieodptatnie
rejestracji na rzecz KNF nazwy domeny internetowej wynika z wladczych kompetencji
oraz uprawnien, ktére zostaly nalozone na organy nadzorcze przez przepisy unijne.
Organ nadzoru dziata w interesie publicznym i w interesie klienta rynku finansowego,
a wszelkie jego dziatania majg na celu zapewnienie bezpieczenstwa $wiadczonych
przez podmioty rynku ustug oraz musza by¢ adekwatne i proporcjonalne do osiggnigcia
niezbednego celu, jakim jest ochrona inwestorow.

47) Art. 73 stanowi o obowigzkach przedsigbiorcy telekomunikacyjnego oraz dostawcy
ustug hostingowych, w przypadku wykreslenia domeny internetowej z Rejestru.
Zgodnie z propozycja =zawarta w projektowanej ustawie przedsigbiorca
telekomunikacyjny jest zobowigzany do nieodptatnego umozliwienia dost¢pu do strony
internetowej wykorzystujacej domeng internetowg wykreslong z Rejestru oraz do
zaprzestania przekierowania potaczen odwotujacych si¢ do nazwy domeny internetowej
wpisanej do Rejestru do strony internetowej prowadzonej przez Komisj¢. Z kolei na
dostawcy ustug hostingowych spoczywa obowigzek nieodptatnego przywrdcenia albo
wlgczenia interfejsu internetowego lub przywrocenia dostepu do niego lub
przywrocenia usunigtych na zadanie Komisji treSci. Zaréwno przedsigbiorca
telekomunikacyjny, jak i dostawca ustug hostingowych sg zobowigzani do wykonania
ww. czynnosci w ciggu dwoch dni roboczych od dnia wykreslenia wpisu z Rejestru.
Zgodnie z ust. 2, w przypadku usuniecia informacji zamieszczonych na wyodrgbnionej
stronie internetowej Komisji pod nazwg ,,Lista ostrzezen publicznych Komisji Nadzoru
Finansowego” dotyczacych podmiotu, w zwigzku z ktorego dziatalno$cia ztozono
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 118 i 122
projektu ustawy, zaréwno rejestr domen, jak i rejestratorzy domen sg zobowigzani do
przywrocenia nazwy domeny internetowej oraz przerejestrowania nazwy tej domeny z
powrotem na rzecz pomiotu, ktory bezposrednio przed wpisem do Rejestru posiadat do
niej tytul prawny. Wszystkie te czynno$ci sg wykonywane przez rejestr domen i
rejestratorow domen nieodptatnie, w ciggu dwoch dni roboczych od dnia skierowania

do nich zadania przez Komisjg¢.

43



48) Art. 74 i art. 75 stanowig, ze Rejestr jest jawny oraz prowadzony w systemie
teleinformatycznym, umozliwiajagcym automatyczne przekazywanie informacji do
systemoOw teleinformatycznych przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych i dostawcow
ushug hostingowych.

49) Art. 76 w przypadku innych naruszen uzasadnione jest stworzenie mniej inwazyjnego
rozwigzania z punktu widzenia zasad i warto$ci konstytucyjnych niz dotychczas
przyjmowane przez Sejm i Senat. Z tych wzgledow przepisy art. 76 przewiduja, ze w
przypadku domeny internetowej wykorzystywanej do prowadzenia dziatalno$ci
naruszajgcej przepisy rozporzadzenia 2023/1114 w sposéb inny niz okreslony w art. 68
(prowadzenia dziatalno$ci bez wymaganego zezwolenia), jezeli jest to niezbedne do
zapobiezenia ryzyku wyrzadzenia powaznych szkdd klientom lub posiadaczom
kryptoaktywow — w przypadku braku innych skutecznych srodkéw prowadzacych do
zaprzestania naruszania przepisOw rozporzadzenia 2023/1114, Komisja bedzie
podawa¢ informacje do publicznej wiadomosci o wykorzystywaniu domeny do takiej
dziatalnosci oraz o sposobie i formie prowadzenia dzialalnos$ci naruszajacej przepisy
rozporzadzenia 2023/1114. Informacje te beda podawane sg do wiadomosci publicznej
poprzez zamieszczenie na wyodrebnionej stronie internetowej Komisji, w drodze
wpisu, pod nazwg ,,Lista ostrzezen publicznych Komisji Nadzoru Finansowego”.
Uprawnionemu bedzie przystugiwato prawo do wniesienia sprzeciwu od wpisu na Liste
ostrzezen publicznych. Jednoczesnie proponuje si¢ dla wzmocnienia ochrony praw
konsumentéw wprowadzenie dodatkowego rozwigzania, ktore polega na tym, ze W
przypadku opublikowania informacji, na LiScie ostrzezen publicznych Komisji Nadzoru
Finansowego, Przewodniczacy Komisji wystepuje z zadaniem do podmiotu
wykorzystujacego nazwe¢ domeny internetowej lub posiadajacego tytut prawny do tej
domeny o opublikowanie w domenie internetowej komunikatu o fakcie publikacji tych
informacji na LiScie ostrzezen publicznych Komisji Nadzoru Finansowego oraz o ich
treSci. Zadanie takie bedzie zawieralo date jego wydania, tre$¢ komunikatu
podlegajacego publikacji, forme i termin jego publikacji oraz uzasadnienie. Ma to na
celu prawidlowe okreslenie obowigzku publikacji, tak aby konsument, ktoéry wejdzie na
strong mogt zapoznad si¢ z takim komunikatem. Na zgdanie Przewodniczacego Komisji
podmiotowi wykorzystujacemu nazwe domeny internetowej lub posiadajgcemu tytut
prawny do tej domeny bedzie stuzyta skarga do sagdu administracyjnego w terminie 30

dni od dnia otrzymania odpisu tego zadania. Obowigzek publikacji komunikatu ustanie
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w takich samych przypadkach jak obowigzek publikacji na Liscie ostrzezen

publicznych Komisji Nadzoru Finansowego.

50) Art. 77 reguluje kwestie optat na pokrycie kosztow nadzoru nad rynkiem
kryptoaktywow. Ust. 1 pkt 1 lit. a tego przepisu przewiduje optaty za uzyskanie dwoch
rodzajow zezwolen. W pierwszym przypadku jest to optata za uzyskanie zezwolenia na
dokonanie oferty publicznej tokenéw powigzanych z aktywami, ktérej maksymalna
kwota ustalona w ramach delegacji ustawowej pozostanie na poziomie nie wyzszym niz
rownowartos¢ w ztotych kwoty 4500 euro. W drugim przypadku jest to zezwolenie na
prowadzenie dziatalno$ci jako dostawca ustug w zakresie kryptoaktywow. Moze ono
dotyczy¢ wszystkich ustug w zakresie kryptoaktywow (por. art. 3 ust. 1 pkt 16
rozporzadzenia MiCA), ale tez poszczegdlnych ustug wymienionych w art. 3 ust. 1
pkt 16 rozporzadzenia MiCA. W tym drugim przypadku zezwolenie bedzie w tresci
decyzji KNF obejmowaé okreslone uslugi — bedzie to zezwolenie na prowadzenie
dzialalnoéci w zakresie okreslonym w zezwoleniu. Z racji tego, ze zezwolenie dla
dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywdéw moze mie¢ charakter ,,pelny” (obejmowac
wszystkie wymienione w rozporzadzeniu MiCA ustugi), jak 1 ograniczony (do jednej
czy kilku ustug) nieadekwatne z punktu widzenia dostawcoéw ustug w zakresie
kryptoaktywow bytoby w kazdym przypadku pobieranie przez KNF optaty w stalej
wysokos$ci rownowartosci w ztotych kwoty 4500 euro. Dlatego tez w zalezno$ci od
zakresu zezwolenia rozporzadzenie wykonawcze w tej kwestii powinno roéznicowac
wysoko$¢ optaty — do maksymalnej wysokosci rownowartosci w ztotych kwoty 4500
euro. Ust. 1 pkt 1 okresla maksymalng wysoko$¢ optaty za wydanie zezwolenia na
ofert¢ publiczng tokendw powigzanych z aktywami, prowadzenie dziatalno$ci w
charakterze dostawcy ustlug w zakresie kryptoaktywoéw przez osoby prawne lub
przedsigbiorcow oraz za dokonanie oceny powiadomienia, o ktorym mowa w art. 17
ust. 3, art. 41 ust. 4, art. 60 ust. 8 i art. 83 ust. 4 rozporzadzenia 2023/1114. Zgodnie z
ust. 1 pkt 1 zostala okre§lona maksymalna wysoko$¢ optaty na poziomie nie wigkszym
niz rownowarto$¢ w ztotych kwoty 4500 euro. Natomiast ust. 1 pkt 2 lit. a okresla optate
za zatwierdzenie dokumentu informacyjnego, o ktorym mowa w art. 17 ust. 1 lit a
rozporzadzenia 2023/1114, dotyczacego kryptoaktywa dla tokena powigzanego z
aktywami emitowanego przez instytucj¢ kredytowa, ktora ma odpowiada¢ wysokosSci
rownowartosci w zlotych kwoty 3000 euro. Zatwierdzenie zmienianego dokumentu

informacyjnego, o ktorym mowa w art. 25 rozporzadzenia 2023/1114, bedzie podlegato
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optacie w wysokosci rownowartosci w ztotych kwoty 1000 euro. Ust. 1 pkt 3 okresla
wysokos$¢ optaty za zgloszenie Komisji dokumentu informacyjnego, o ktorym mowa
odpowiednio w art. 8 ust. 1 i art. 51 ust. 11 rozporzadzenia 2023/1114, lub zmienionego
dokumentu informacyjnego, o ktorym mowa w art. 12 ust. 2 i art. 51 ust. 12
rozporzadzenia 2023/1114 na rownowarto$¢ w ztotych kwoty 1000 euro. Dodatkowo
ust. 2 reguluje sytuacje, gdy dochodzi do przekazania Komisji przez wtasciwy organ
nadzoru nad rynkiem kryptoaktywow innego panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej, ktory udzielit zagranicznemu dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywow
zezwolenia, odpowiednich informacji dotyczacych dziatalnosci tego dostawcy, jaka ma
by¢ prowadzona na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z tym przepisem
ww. czynnos$¢ bedzie podlegata optacie w wysokosci nie wigkszej niz rownowarto$¢ w
ztotych 4500 euro, wnoszonej przez zagranicznego dostawce ustug w zakresie
kryptoaktywow, ktorego beda dotyczy¢ takie informacje. Natomiast ust. 3, ktoéry odnosi
si¢ bezposrednio do sytuacji opisanej w ust. 2, zwalnia zagranicznego dostawce ustug
w zakresie kryptoaktywow z oplaty, o ktérej mowa w tym przepisie, w przypadku gdy
na zasadzie wzajemnos$ci polskie podmioty prowadzace dziatalno$¢ jako dostawcy
ustlug w zakresie kryptoaktywdw na terytorium panstwa, w ktorym ten dostawca ma
swoja siedzibe, nie ponosza tego rodzaju oplaty. Zgodnie z brzmieniem ust. 4 wszystkie
optaty, o ktorych mowa w tym artykule beda przeznaczone na pokrycie kosztow
nadzoru nad rynkiem kryptoaktywow. Zgodnie z ust. 5 suma optat, o ktorych mowa w
ust. 1 1 2 wniesionych w poprzednim roku kalendarzowym, pomniejsza taczna kwote
kosztow nadzoru nad rynkiem kryptoaktywoéw do pokrycia w danym roku
kalendarzowym z wptat, o ktorych mowa w art. 78 ust. 1 1 art. 79 ust. 1.

51) Art. 78 ustanawia metode obliczeniowa wplaty rocznej wnoszonej przez dostawcow
ustug w zakresie kryptoaktywow oraz jej minimalng i maksymalng wysoko$¢. Niniejszy
przepis stanowi, ze dostawca ustug w zakresie kryptoaktywow wnosi roczng wplate
ustalang na podstawie Sredniej wartosci przychoddéw ogdtem w okresie ostatnich trzech
lat obrotowych poprzedzajacych rok, za ktory ta oplata jest nalezna, w wysokosci nie
wigkszej niz 0,1 % tej Sredniej, jednak nie mniejszej niz rownowarto$¢ w ztotych kwoty
500 euro. W przypadku gdy dostawca ten §wiadczy ustugi krocej niz przez wskazany
okres, pod uwage jest brany okres prowadzenia dziatalnosci danego dostawcy. Ust. 2
precyzuje, ze przez przychody ogoélem rozumie si¢ przychody z podstawowej
dziatalno$ci w zakresie $wiadczenia ustug w zakresie kryptoaktywow oraz zysk z

operacji na kryptoaktywach przeznaczonych do obrotu. Przyjecie obliczania kosztow
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nadzoru na podstawie przychodow ogotem dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywow
wynika z roznorodnej dziatalno$ci jaka moga podejmowac ci dostawcy, na podstawie
przepiséw rozporzadzenia 2023/1114. Z przepisem tym koresponduje wprowadzana w
ustawie zmienianej w art. 135 delegacja ustawowa dla ministra wtasciwego do spraw
finanséw publicznych do wydania rozporzadzenia w zakresie szczegdlnych zasad
rachunkowos$ci dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywow. W celu zapewnienia
sprawiedliwej wysoko$ci wptat ponoszonych na rzecz nadzoru istotne jest posiadanie
przez KNF wiedzy na temat przychodow dostawcow z rzeczywistej ich dziatalnosci
zwigzane] ze $Swiadczeniem ustug w zakresie kryptoaktywow. Ust. 3 okresla, ze w
przypadku dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywow, o ktérych mowa w art. 59
ust. 1 lit. a rozporzadzenia 2023/1114, przychody ogélem tych dostawcow beda
stanowi¢ przychody finansowe oraz pozostate przychody operacyjne. Ust. 4 stanowi, ze
dostawca uslug w zakresie kryptoaktywow rozpoczynajacy $wiadczenie ustug w
zakresie kryptoaktywow wnosi pierwsza wplate za rok nastgpujacy po roku, w ktérym
rozpoczal $wiadczenie tych uslug, a w przypadku dostawcoéOw ustug w zakresie
kryptoaktywow, dla ktorych rok obrotowy obejmuje okres inny niz rok kalendarzowy,
za rok kalendarzowy nastgpujacy po roku, w ktéorym zakonczyl si¢ pierwszy rok
obrotowy. Ponadto niniejszy przepis precyzuje co przyjmuje si¢ za podstawe obliczenia
sredniej wartosci przychodow ogdétem w okresie pierwszych trzech lat §wiadczenia
ustug przez ww. podmioty. W przypadku pierwszego roku kalendarzowego, za ktory
wplata jest nalezna, przyjmuje si¢ warto$¢ przychodow ogoétem za rok poprzedni, a w
przypadku nastepnego roku kalendarzowego przyjmuje si¢ Srednig wartos¢ przychodow
ogdtem za dwa lata poprzedzajace rok, za ktory ta wplata jest nalezna. Ust. 5 dodatkowo
precyzuje na podstawie czego ustala si¢ podstawe obliczenia wplaty, o ktérej mowa w
ust. 1. Podstawa ta ustalana bedzie na podstawie danych pochodzacych ze zbadanych
sprawozdan finansowych za poprzedni rok kalendarzowy, a w przypadku podmiotoéw,
dla ktorych rok obrotowy obejmuje okres inny niz rok kalendarzowy — danych ze
zbadanego sprawozdania finansowego za rok obrotowy zakonczony w poprzednim roku
kalendarzowym. W przypadku dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywow innego niz
podmiot, o ktorym mowa w art. 59 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 2023/1114, podstawa
obliczenia optaty ustalana bedzie na podstawie informacji, o ktorej mowa w art. 23
ust. 2 projektu ustawy. Ust. 6 uscisla sposob przekazania UKNF przez dostawce ustug

w zakresie kryptoaktywow deklaracji o wysokosci naleznej rocznej wptaty na pokrycie
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kosztow nadzoru, precyzujac, ze deklaracje nalezy ztozy¢ w postaci elektronicznej za
pomoca systemu teleinformatycznego udostepnionego na stronie internetowej UKNF.

52) Art. 79 okresla wysoko$¢ wptaty wnoszonej przez emitentow tokendow powigzanych
z aktywami lub tokenoéw bedacych e-pienigdzem. Zgodnie z ust. 1 emitenci bedg
zobowigzani wnosi¢ roczng wplate na pokrycie kosztéw nadzoru w wysokosci
stanowigcej iloczyn ustalonej na dzien 1 stycznia danego roku kalendarzowego $redniej
arytmetycznej sum zobowigzan finansowych z tytulu wyemitowanych tokenow,
obliczonych na koniec kazdego dnia kalendarzowego w okresie poprzednich 12
miesi¢cy kalendarzowych oraz stawki nieprzekraczajacej 0,1 %, jednak nie mniejszej
niz rownowartos¢ w ztotych kwoty 500 euro. Zgodnie z ust. 2 niniejszego przepisu,
emitent rozpoczynajacy dzialalnos¢, z ktora wigze si¢ obowigzek ponoszenia rocznej
wplaty, pierwsza wplate wnosi za rok nastepujacy po roku, w ktérym rozpoczat te
dzialalnos¢. Dla wyliczenia pierwszej wptaty emitent ustala $rednig arytmetyczng sum
zobowigzan finansowych z tytulu wyemitowanych tokendéw obliczong na koniec
kazdego dnia kalendarzowego w okresie od dnia rozpoczecia dzialalnosci do dnia 31
grudnia roku, w ktorym emitent rozpoczat dziatalno$¢. Zgodnie z ust. 3 emitent tokenow
powiagzanych z aktywami lub tokenéw bedacych e-pienigdzem przekazuje UKNF
deklaracje o wysoko$ci naleznej wptaty na pokrycie kosztéw nadzoru. Deklaracje
nalezy ztozyé w postaci elektronicznej za pomocg systemu teleinformatycznego
udostgpnionego na stronie internetowej UKNF.

53) Art. 80 wprowadza zasadg obliczania rownowartosci w ztotych kwot optat, o ktorych
mowa W art. 77 oraz minimalnej wysokosci wptat, o ktérych mowa w art. 78 ust. 1 i
art. 79 ust. 1 projektu ustawy, wyrazonych w euro. Ustalone zostalo, ze obliczenie
odbywa si¢ przy zastosowaniu $redniego kursu euro oglaszanego przez Narodowy Bank
Polski na ostatni dzien roboczy roku poprzedzajacego rok kalendarzowy, w ktorym
nalezna stata si¢ opfata, o ktorej mowa w art. 77 lub za ktory nalezna jest wptata, o
ktorej mowa w art. 78 ust. 1 i art. 79 ust. 1 projektowanej ustawy. Zgodnie z ust. 2
optaty, o ktéorych mowa w omawianym przepisie, podmioty nadzorowane wnosza na
rachunek bankowy UKNF.

54) Art. 81 wprowadza obligatoryjna delegacj¢ ustawowa do wydania przez Prezesa Rady
Ministra rozporzadzenia celem okreslenia wysokosci oraz termindw uiszczania optat,
0 ktorych mowa w art. 77 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 projektu ustawy. Ponadto w ww.
rozporzadzeniu okreslone zostang terminy uiszczania oplat, o ktorych mowa w art. 77

ust. 1 pkt 2 i 3 projektu ustawy, a takze sposob wyliczania wptat, o ktorych mowa w art.
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78 ust. 1 i art. 79 ust. 1 projektu ustawy, oraz terminy uiszczania tych wptat, a takze
sposob ustalania podziatu kosztow na koszty pokrywane z wptat, o ktorych mowa w art.
78 ust. 1 projektu ustawy i wptat, o ktorych mowa w art. 79 ust. 1 projektu ustawy, oraz
terminy przekazywania deklaracji, o ktorych mowa w art. 78 ust. 6 i art. 79 ust. 3
projektu ustawy. Rozporzadzenie bedzie wydane z uwzglednieniem przede wszystkim
charakteru dzialalno$ci podmiotow obowigzanych do wnoszenia oplat, majac na
wzgledzie, ze oplaty nie powinny w istotny sposob wplywa¢ na zwigkszenie kosztow
dziatalno$ci podmiotéw obowigzanych do ich uiszczania, a czynno$ci zwigzane z
obowigzkiem wyliczania 1 uiszczania optat 1 wptat nie powinny stwarza¢ nadmiernych
obcigzen administracyjnych dla podmiotéw obowigzanych do ich uiszczania.

55) Rodzial 5 Srodki nadzorcze i sankcje administracyjne — stuzy przyznaniu organowi
nadzoru (Komisji) niezbednych narzedzi do zapewnienia przestrzegania przez
podmioty nadzorowane przepisOw ustawy 1 rozporzadzenia 2023/1114. Nalezy
wskaza¢, ze rozporzadzenie to nadaje bardzo szerokie kompetencje nadzorcze
wlasciwym organom w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej. Art. 94
rozporzadzenia 2023/1114 wskazuje szeroki katalog uprawnien nadzorczych i
dochodzeniowych, ktore organ nadzoru powinien posiada¢, aby realizowac¢ obowigzki
spoczywajace na nim na mocy tytutow I1-VI . Warto zaznaczy¢, ze przepis ten wprost
wskazuje, ze s3 to minimalne narzedzia, jakie naleiy wprowadzi¢ w przepisach
krajowych. W zwiazku z powyzszym nalezy przytoczy¢ niektore z uprawnien jakie
nadaje rozporzadzenie organom wilasciwym, sa to m.in. przewidziane w art. 94 ust. 1
lit. v uprawnienie do zastosowania odpowiednich srodkéw w celu zapewnienia, aby
oferujacy lub osoba ubiegajaca si¢ o dopuszczenie do obrotu kryptoaktywdw, emitent
tokena powigzanego z aktywami lub tokena bedacego e-pieniagdzem lub dostawca ustug
w zakresie kryptoaktywOw przestrzegali przepisow rozporzadzenia 2023/1114,
wlacznie z zagdaniem zaprzestania wszelkich praktyk lub postepowania, ktore wlasciwy
organ uznaje za sprzeczne z tym rozporzadzeniem.

56) Art. 82 przyznaje Komisji kompetencje do wydawania emitentowi tokendw
powigzanych z aktywami lub tokenow bedacych e-pienigdzem zalecen zaprzestania w
wyznaczonym terminie naruszania obowigzkow wynikajacych z okreslonych przepisow
rozporzadzenia 2023/1114. Ma to miejsce w przypadku uchybiania przez te podmioty
cigzacych na nich obowigzkoéw okreslonych w art. 23, art. 30-32, art. 34-38, art. 46,
art. 47 lub art. 54 rozporzadzenia 2023/1114 oraz w przepisach aktow delegowanych
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wydanych na podstawie art. 31 ust. 5, art. 32 ust. 5, art. 35 ust. 6, art. 36 ust. 4, art. 38
ust. 5, art. 46 ust. 6 lub art. 47 ust. 5 tego rozporzadzenia.

57) Art. 83 wyposaza Komisj¢ w kompetencj¢ do nakazania oferujgcemu, emitentowi
tokenow powigzanych z aktywami lub tokenéw bedagcych e-pienigdzem, o0sobie
ubiegajacej si¢ o dopuszczenie do obrotu kryptoaktywow lub dostawcy ustug w zakresie
kryptoaktywow prowadzacemu platform¢ obrotu kryptoaktywami zmiany tresci
sporzadzonego przez ten podmiot dokumentu informacyjnego dotyczacego
kryptoaktywa albo uzupeknienia tre$ci takiego dokumentu o dodatkowe informacje, w
przypadku gdy dokument ten nie zawiera wymaganych informacji. Komisja moze
réwniez nakaza¢ ww. podmiotom uzupeknienie tre$ci dokumentu informacyjnego
dotyczacego kryptoaktywa o dodatkowe informacje, jezeli zachodzi konieczno$¢
uzupetnienia Koniecznego dla zapewnienia stabilnosci finansowej oraz ochrony
interesOw posiadaczy kryptoaktywow, w szczegdlnosci posiadaczy detalicznych.

58) Art. 84 wyposaza Komisje w niezbg¢dne uprawnienia wobec emitenta tokendow
powiazanych z aktywami lub tokenéw bedacych e-pienigdzem w sytuacji, gdy podmiot
ten nie spelnia tak istotnych wymogéw, jak dotyczace rezerwy aktywow, lub istnieje
prawdopodobienstwo, ze w najblizszej przysztosci nie speini tych wymogdéw. Zgodnie
Z ust. 1 uprawnienia Komisji w tym zakresie to nakazanie emitentowi tokenow
powiagzanych z aktywami lub tokendw bedacych e-pieniagdzem wdrozenia planu
naprawy oraz podjecia okreslonych dziatan przewidzianych w tym planie, nakazanie
aktualizacji planu naprawy oraz podjgcia okreslonych dziatan przewidzianych w
zaktualizowanym planie naprawy oraz, jezeli jest to uzasadnione interesami posiadaczy
tokenéw powigzanych z aktywami lub tokenow bedacych e-pieniadzem, lub moze
stuzy¢ to utrzymaniu lub przywrdceniu stabilnosci finansowej tego emitenta,
zawieszenie wykupu tych tokendéw na okres nie dtuzszy niz 3 miesigce. Komisja
wydajac nakaz be¢dzie miata prawo okreslenia terminu jego wykonania. W okreslonych
przypadkach, Komisja zobowigzana bedzie do powiadomienia BFG o wydaniu nakazu.

59) Art. 85 i art. 87 przewiduja, ze do postgpowan w sprawach, o ktorych mowa w art. 84
ust. 1 i wart. 86 ust. 1, Komisja moze odstapi¢ od stosowania przepisu art. 10 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego W przypadkach,
gdy zastosowanie tego przepisu mogloby uniemozliwi¢ albo znacznie utrudnié
osiagniecie celu wynikajacego z art. 46 ust. 3 rozporzadzenia 2023/1114. Decyzje
wydawane przez Komisj¢ w tych w sprawach podlegaja natychmiastowemu

wykonaniu.
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60) Art. 86 wyposaza Komisje w uprawnienie wobec emitentow tokenow powigzanych z
aktywami lub tokendow bedacych e-pieniagdzem w postaci nakazu wdrozenia planu
wykupu, w przypadkach okre§lonych w art. 47 ust. 1 rozporzadzenia 2023/1114.

61) Art. 88 stanowi, ze w przypadku stwierdzenia przez Komisje, ze materialy
marketingowe dotyczace oferty publicznej lub ubiegania si¢ o dopuszczenie do obrotu
kryptoaktywow nie spetniaja wymogoéw okreslonych w art. 7, art. 29 lub art. 53
rozporzadzenia 2023/1114, Komisja moze nakaza¢ oferujagcemu, emitentowi tokenow
powigzanych z aktywami lub tokendw bedacych e-pienigdzem lub osobie ubiegajacej
si¢ o dopuszczenie do obrotu kryptoaktywdéw zmiane tresci tych materialow
marketingowych.

62) Zgodnie z art. 89 w przypadku naruszenia przepisow art. 6, art. 8 ust. 46, art. 9, art. 12,
art. 17, art. 19, art. 25, art. 28 lub art. 51 rozporzadzenia 2023/1114, przepisow aktow
delegowanych wydanych na podstawie art. 6 lub 12, art. 17 ust. 8, art. 19 ust. 11, art. 51
ust. 15 rozporzadzenia 2023/1114 lub przepiséw aktéw wykonawczych wydanych na
podstawie art. 6 ust. 11, art. 19 ust. 10 lub art. 51 ust. 10 rozporzadzenia 2023/1114,
w zwiazku z oferta publiczng kryptoaktywoéw przez oferujagcego, emitenta tokenow
powiazanych z aktywami lub tokendéw bedacych e-pienigdzem, Komisja moze nakazaé
wstrzymanie rozpoczecia oferty publicznej kryptoaktywow lub przerwanie jej biegu na
okres nie dluzszy niz 30 dni roboczych (uprawnienie wynika z art. 94 ust. 1 lit. |
rozporzadzenia 2023/1114), lub zakazac rozpoczecia oferty publicznej albo dalszego jej
prowadzenia, co jest zgodne z uprawnieniami organu wiasciwego zawartymi w art. 94
ust. 1 lit. m rozporzadzenia 2023/1114. Komisja moze rowniez opublikowac, na koszt
oferujacego lub emitenta tokenow powigzanych z aktywami lub tokenow bedacych e-
pienigdzem, informacj¢ o niezgodnym z prawem dziataniu w zwigzku z oferta
publiczng kryptoaktywdw (zgodnie z art. 94 ust. 1 lit. r rozporzadzenia 2023/1114).
Przepisom tym podlegaja rowniez inne podmioty uczestniczace w tej ofercie w imieniu
lub na zlecenie oferujacego lub ww. emitenta. Powyzsza sytuacja dotyczy tez
uzasadnionego podejrzenia takiego naruszenia albo uzasadnionego podejrzenia, ze takie
naruszenie moze nastgpi¢, albo niewykonania w wyznaczonym terminie zalecen
okreslonych w ust. 2. Dokonanie publikacji jest zobowigzaniem do dzialania po stronie
KNF i to w gestii organu nadzoru pozostaje dokonanie wyboru miejsca takiej publikacji.
Nalezy wskaza¢, ze biorgc pod uwage specyfike rynku kryptoaktywoéw publikacja
powinna nastgpi¢ natychmiastowo. Ponadto publikacja jest konsekwencja niezgodnego

z prawem dzialania, dlatego tez odbywa si¢ na koszt podmiotu, ktéry dopuscil si¢
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naruszenia przepisOw rozporzadzenia 2023/1114. Pominiecie instytucji uprzedniego
zobowigzania podmiotu do dokonania takiej publikacji zostato zastosowane z uwagi na
koniczno$¢ podania takiej informacji do publicznej wiadomos$ci mozliwie szybko,
majac na wzgledzie bezpieczenstwo innych uczestnikow rynku i klientow.

Ust. 2 przewiduje mozliwo$¢ miarkowania stosowania $rodkéw nadzorczych
przyznanych Komisji na podstawie uznaniowej, podobnej do karnistycznej, spoteczne;j
szkodliwosci czynu. Jezeli KNF uzna, ze dokonane przez podmiot naruszenie, o ktorym
mowa powyzej, jest niewielkiej wagi, czyli nie wywoluje powaznych, negatywnych
konsekwencji, moze ograniczy¢ si¢ do wydania jedynie zalecenia zaprzestania
naruszania prawa, wyznaczajac termin jego wykonania. Naruszenie niewielkiej wagi to
naruszenie przepisoOw prawa, ktore nie wywotato negatywnych nastepstw dla wartosci
podlegajacych ochronie. Ocena wagi naruszenia prawa jako niewielkiej wymaga
spelnienia warunku zaprzestania przez stron¢ naruszania prawa, a zatem przywrocenia
przez strong stanu zgodnego z prawem. Przepisy te wzorowane sg na art. 16 i 17 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentow
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych, zwanej
dalej ,,ustawa o ofercie publicznej”, niebudzacych watpliwosci uczestnikow rynku,
stanowigcych implementacje przepisow dyrektywy 2003/71/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. w sprawie prospektu emisyjnego
publikowanego w zwigzku z publiczng oferta Ilub dopuszczeniem do obrotu
papierow wartosciowych i zmieniajacej dyrektywe 2001/34/WE (Dz. Urz. EU L 345 z
31.12.2003, str. 64, z p6zn. zm.) (w takim samym brzmieniu) sluzac stosowaniu
rozporzadzenia prospektowego, ktore zastgpito dyrektywe. W przypadku niewykonania
przez oferujacego lub emitenta tokenéw powigzanych z aktywami lub tokenow
bedacych e-pienigdzem w wyznaczonym terminie zalecenia, o ktorym mowa w ust. 2,
przepis ust. 1 bedzie mial zastosowanie. Art. 90 cechuje konstrukcyjne podobienstwo
do artykutu poprzedzajacego, z tym ze dotyczy sytuacji ubiegania si¢ o dopuszczenie
do obrotu kryptoaktywow na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz powzigcia przez
Komisje¢ uzasadnionych podejrzen co do dokonywania oferty publicznej bez zezwolenia
przez oferujacych lub osoby ubiegajace si¢ o dopuszczenie do obrotu kryptoaktywow.
Proponuje si¢ przyznanie KNF srodkow nadzorczych w postaci nakazu wstrzymania
ubiegania si¢ o dopuszczenie do obrotu kryptoaktywow na okres nie dtuzszy niz 30 dni
roboczych (uprawnienie wynika z art. 94 ust. 1 lit. 1 rozporzadzenia 2023/1114), zakazu

ubiegania si¢ o dopuszczenie do obrotu kryptoaktywdow, zgodnie z uprawnieniami
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organu wilasciwego zawartymi w art. 94 ust. 1 lit. m rozporzadzenia 2023/1114, oraz
publikacji na koszt oferujacego lub osoby ubiegajacej si¢ o dopuszczenie do obrotu
kryptoaktywow informacji o niezgodnym z prawem dziataniu w zwigzku z rzeczonym
ubieganiem si¢ o dopuszczenie kryptoaktywow do obrotu (zgodnie z art. 94 ust. 1 lit. r
rozporzadzenia 2023/1114). Analogicznie jak w przepisie poprzedzajagcym, Komisja
bedzie miata mozliwo$¢ miarkowania Srodkow, a takze uprawnienie wielokrotnego ich
stosowania.

63) Art. 91 przyznaje Komisji kompetencj¢ stosowania $rodkéw w postaci zakazu
rozpoczecia oferty publicznej kryptoaktywow lub jej dalszego prowadzenia oraz zakazu
ubiegania si¢ o dopuszczenie do obrotu kryptoaktywdw, w przypadku uzasadnionego
podejrzenia dokonywania oferty publicznej lub ubiegania si¢ o dopuszczenie do obrotu
tokenéw powiazanych z aktywami lub tokenéw bedacych e—pienigdzem bez
wymaganego zezwolenia albo innego uprawnienia wynikajacego z rozporzadzenia
2023/1114, a takze kryptoaktywow innych niz tokeny powigzane z aktywami lub tokeny
bedace e—pienigdzem bez zgloszenia dokumentu informacyjnego. Ust. 2 wskazuje, ze
Komisja moze zakaza¢ podmiotowi §wiadczenia uslug w zakresie kryptoaktywoéw w
przypadku uzasadnionego podejrzenia $wiadczenia przez ten podmiot ustug w zakresie
kryptoaktywow bez zezwolenia albo innego uprawnienia wynikajacego z
rozporzadzenia 2023/1114, zgodnie z art. 94 ust. 1 lit. h tego rozporzadzenia.

64) Art. 92 ust. 1 reguluje kwestie kompetencji Komisji stuzacych zapewnieniu stosowania
art. 94 ust. 1 lit. p i q rozporzadzenia 2023/1114. Przepis ten stanowi realizacje¢
mozliwosci rozszerzenia kompetencji organu wlasciwego wynikajaca z art. 94 ust. 1
lit. p i g rozporzadzenia 2023/1114 i wskazuje:

— przypadki naruszenia lub uzasadnionego podejrzenia naruszenia art. 7, art. 8
ust. 2, art. 9, art. 12, art. 29 lub art. 53 rozporzadzenia 2023/1114,

— krag podmiotow, ktorych dotycza srodki pozostajace w dyspozycji Komisji tj.
nakazanie = wstrzymania rozpoczecia  rozpowszechniania  materialow
marketingowych lub przerwania ich rozpowszechniania na okres maksymalny
30 dni roboczych, zakazania rozpowszechniania materiatdéw marketingowych
lub udostepniania okreslonych informacji pochodzacych z tych materiatow w
szczegolnosci w razie nieusuni¢cia wskazanych przez KNF nieprawidlowosci,
a takze mozliwo$¢ publikacji na koszt podmiotu nadzorowanego informacji o
niezgodnym z prawem rozpowszechnianiu informacji pochodzacych z

materiatow marketingowych ze wskazaniem na czym polega naruszenie.
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W wust.2 w odniesieniu do zakazu udost¢pniania okre§lonych informacji
pochodzacych z materiatow marketingowych albo dalszego ich udostgpniania w
projekcie zaproponowano model wielokrotnego stosowania wymienionych

srodkéw nadzorczych.

65) Art. 93 okresla jakie $rodki nadzorcze ustawa przyznaje Komisji, stosownie do art. 94
rozporzadzenia 2023/1114, ktéry przyznaje organowi nadzoru zgodnie z prawem
krajowym szereg uprawnien nadzorczych i dochodzeniowych w przypadku naruszenia
przez dostawcoéw ustug w zakresie kryptoaktywoéw art. 64 ust. 8 lub art. 65-82
rozporzadzenia 2023/1114 lub przepisow okreslonych aktow delegowanych wydanych
na podstawie tego rozporzadzenia. Przepis rowniez odnosi si¢ do naruszenia przepisu
art. 6 ust. 4 zdanie pierwsze projektu ustawy. Ust. 1 pkt 1 odnosi si¢ do zakazu
Swiadczenia okreslonych ustug w zakresie kryptoaktywdw na okres nie dtuzszy niz 12
miesi¢cy (stosownie do art. 94 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 2023/1114, przy czym w
projekcie ustawy ograniczono okres tego zawieszenia do 12 miesiecy, stanowi to tym
samym tagodniejszy $rodek nadzorczy, niz przewidziany w rozporzadzeniu 2023/1114,
gdyz art. 94 ust. 1 lit. ¢ tego rozporzadzenia nie okresla maksymalnego okresu zakazu).
Pkt 2 dotyczy nakazu wobec wspomnianych dostawcow ustlug w zakresie
kryptoaktywow  wstrzymania  §wiadczenia  okreSlonych uslug w  zakresie
kryptoaktywow na maksymalnie 30 dni roboczych (art. 94 ust. 1 lit. b rozporzadzenia
2023/1114), natomiast w pkt 3 okreslono mozliwos¢ opublikowania na koszt tego
dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywow informacji o niezgodnym z prawem
dziataniu w zwigzku ze $wiadczeniem ustug w zakresie kryptoaktywow (art. 94 ust. 1
lit. e rozporzadzenia 2023/1114). Srodki te zgodnie z ust. 2 i 4 moga podlegaé
miarkowaniu oraz by¢ wielokrotnie stosowane. Jednocze$nie ust. 3 wskazuje, ze w
sytuacji, gdy dostawca ustug w zakresie kryptoaktywow nie wykona w wyznaczonym
terminie zalecenia, o ktorym mowa w ust. 2 ma zastosowanie przepis ust. 1.

66) Art. 94 analogicznie do przepisow poprzedzajacych, wyposaza Komisje w $rodek
umozliwiajacy zakazanie dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywow prowadzacemu
platforme obrotu kryptoaktywami obrotu wskazanymi przez KNF kryptoaktywami na
okreslony czas nie dluzszy niz 12 miesigcy (zgodnie z art. 94 ust. 1 lit 0 rozporzadzenia
2023/1114), w przypadku naruszenia przepisow art. 65-82 rozporzadzenia 2023/1114
lub przepisow aktow delegowanych wydanych na podstawie art. 66 ust. 6, art. 68

ust. 10, art. 71 ust. 5, art. 72 ust. 5 lub art. 76 ust. 16 tego rozporzadzenia albo w razie
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powzigcia przez KNF uzasadnionego podejrzenia naruszenia ww. przepisow albo
uzasadnionego podejrzenia, ze takie naruszenie moze nastapic.

67) Art. 95 ustanawia $rodki, ktore Komisja moze przedsigwzia¢, gdy jest to konieczne dla
zapewnienia bezpieczenstwa obrotu na platformie obrotu kryptoaktywami lub gdy
swiadczenie ustug w zakresie kryptoaktywow przez dostawce ustug w zakresie
kryptoaktywow prowadzacego platforme obrotu kryptoaktywami byloby szkodliwe dla
interesow klientow, w szczegdlnosci posiadaczy detalicznych, albo gdy obroét
kryptoaktywami zagraza w sposOb istotny bezpieczenstwu obrotu lub powoduje
naruszenie interesow posiadaczy kryptoaktywow. Przepis ten stuzy zapewnieniu
stosowania art. 94 ust. 1 lit. f i t rozporzadzenia 2023/1114, ktéry uzaleznia uzycie
srodkdw w nim okre$lonych od wystgpienia odpowiednio przestanki ,,szkodliwosci
Swiadczenia uslug dla interesow klientoéw, w szczegolnos$ci posiadaczy detalicznych”
lub ,,szkodliwosci obrotu dla interesow posiadaczy kryptoaktywow, w szczegodlnosci
posiadaczy detalicznych”. Przestanki te zostaty rozszerzone w przepisie krajowym o
przestanki ,,bezpieczenstwa obrotu na platformie obrotu kryptoaktywami” (ust. 1 pkt 1)
1 ,.bezpieczenstwa obrotu” rozumianego w sposOb szeroki (ust. 1 pkt 2). Nalezy
wskaza¢, ze postuzenie si¢ znanym z rynku kapitalowego pojeciem ,,bezpieczenstwa
obrotu” spelnia warunki spojnosci i jasnosci przepisOw i systemu prawa, oddajac
jednoczesnie cel regulacji. Ponadto postuzenie si¢ dodatkowa przestankg jest
dopuszczalne na podstawie art. 94 ust. 1 rozporzadzenia 2023/1114, ktory zezwala
panstwom cztonkowskim na przyjecie w prawie krajowym dodatkowych uprawnien
nadzorczych i dochodzeniowych w celu realizacji obowigzkéw spoczywajgcych na
wlasciwych organach na mocy tytutow II-VI rozporzadzenia 2023/1114. Nalezy
zauwazy¢, ze wystapienie stanu szkodliwosci dla interesow klientéw dostawcy ustug w
zakresie kryptoaktywow prowadzacego platform¢ obrotu kryptoaktywami lub
interesOw posiadaczy kryptoaktywdéw wigza¢ si¢ bedzie czgsto z rownoczesnym
powstaniem stanu zagrozenia bezpieczenstwa obrotu w ogolnosci lub bezpieczenstwa
obrotu na danej platformie obrotu kryptoaktywami. Komisja w swoim zadaniu
dotyczacym wstrzymania wprowadzenia okre$lonych kryptoaktywdéw do obrotu lub
rozpoczecia obrotu wskazanymi kryptoaktywami (uprawnienie przyznane na podstawie
art. 94 ust. 1 lit. v rozporzadzenia 2023/1114) wskazuje okres obowigzywania
wstrzymania, ktory jest nie dtuzszy niz 30 dni. W przypadku zawieszenia obrotu
wskazanymi kryptoaktywami Komisja moze wskaza¢ termin obowigzywania

zawieszenia. Jesli tego nie uczyni, zawieszenie obowigzuje do momentu uchylenia
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decyzji zawierajacej zadanie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 1 lit. b, w przypadku gdy po
jej wydaniu Komisja stwierdzi, ze nie zachodza przestanki, o ktérych mowa w tym
przepisie. Termin obowigzywania zawieszenia zgodnie z ust. 2 moze zostaé
przedluzony w przypadku uzasadnionych obaw, ze w dniu jego uptywu beda nadal
zachodzity przestanki, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 lit. b. Dostawca ustug w zakresie
kryptoaktywow prowadzacy platforme obrotu kryptoaktywami, ktory zawiesit lub
wykluczyt kryptoaktywa z obrotu, ma obowigzek poinformowania o tej czynnoS$ci
Komisje oraz podania tej informacji do publicznej wiadomosci. Natomiast KNF
zobowigzano zgodnie z ust. 3 do podania do publiczne; wiadomosci informacji
0 wystapieniu z zadaniem wstrzymania wprowadzenia okreslonych kryptoaktywow do
obrotu lub rozpoczecia obrotu wskazanymi kryptoaktywami lub zawieszenia obrotu
wskazanymi kryptoaktywami lub wykluczenia z obrotu wskazanych kryptoaktywow
oraz o przyczynach, ktore je uzasadniaja.

68) Zgodnie z art. 96 Komisja, w przypadku gdy wplyw wywierany przez akcjonariuszy
lub udziatowcow, ktorzy posiadajg znaczne pakiety akcji lub udziatlow w dostawcy
ustug w zakresie kryptoaktywow, moze by¢ niekorzystny dla prawidlowego i
ostroznego zarzadzania tym dostawca uslug w zakresie kryptoaktywow, moze podjac,
w drodze decyzji, odpowiednie $rodki nadzorcze w celu przeciwdziatania tym ryzykom.
Zgodnie z niniejszym przepisem tymi Srodkami moze by¢ nakazanie zaprzestania
wywierania takiego wplywu, przy czym Komisja wskazuje termin oraz zakres podjgcia
stosownych czynno$ci, lub natoZenie zakazu wykonywania prawa glosu przez
akcjonariusza lub udziatowca z posiadanych akcji lub udziatéw dostawcy ustug w
zakresie kryptoaktywow. Komisja dokonujac oceny, czy zachodzi przestanka do tego
zakazu bedzie odpowiednio stosowata przepisy art. art. 84 ust. 1 i 4 rozporzadzenia
2023/1114. W ust. 3 wskazuje si¢, ze w przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2,
wykonywanie przez akcjonariusza lub udzialowca prawa glosu ze wszystkich
posiadanych akcji lub udzialow dostawcy uslug w zakresie kryptoaktywow jest
bezskuteczne. Ponadto zgodnie z ust. 4 uchwata walnego zgromadzenia lub
zgromadzenia wspolnikow dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywdw uznawana jest
za niewazng, jezeli przy jej podejmowaniu wykonano prawo glosu z udziatow lub akcji,
w stosunku do ktérych Komisja wydata na podstawie niniejszego przepisu decyzje w
przedmiocie zakazu wykonywania prawa glosu, chyba ze uchwata spelnia wymogi
kworum oraz wigkszo$ci glosow oddanych bez uwzglednienia gtoséw niewaznych.

Prawo wytoczenia powoéddztwa o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly bedzie
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przystugiwato rowniez Komisji. Dodatkowo przepis wskazuje, ze przepisy art. 252 i
art. 425 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych stosuje si¢
odpowiednio. Przepis ust. 6 precyzuje, ze w przypadku zakazu wykonywania prawa
glosu przez udziatlowca lub akcjonariusza z posiadanych udziatow lub akcji dostawcy
ushug w zakresie kryptoaktywow, Komisja moze nakaza¢ zbycie udziatow lub akcji w
wyznaczonym terminie. Ust. 7 wskazuje jakie beda konsekwencje w przypadku
niezastosowania si¢ do decyzji Komisji, o ktorej mowa w ust. 6. Art. 68 ust. 3
rozporzadzenia 2023/1114 dotyczy wplywu wywieranego rowniez przez udzialowcow.
Zgodnie z ust. 8 przepisow ust. 1-7 nie stosuje si¢ do dostawcow ustug w zakresie
kryptoaktywow, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 lit. b rozporzadzenia 2023/1114. Ust. 9
wskazuje, ze decyzje w sprawach, o ktéorych mowa w ust. 1, podlegaja
natychmiastowemu wykonaniu.

69) Art. 97 shuzy rozszerzeniu s$rodkoéw nadzorczych na podstawie art. 94 ust. 1
rozporzadzenia 2023/1114, ktéry zezwala na przyjecie dodatkowych uprawnien
nadzorczych i dochodzeniowych w prawie krajowym, celem realizacji obowigzkoéw
spoczywajacych na nich na mocy tytutow II-VI tego rozporzadzenia. Projektowany
przepis urzeczywistnia zasade transparentnosci uprawniajac Komisj¢ do podawania do
publicznej wiadomosci istotnych informacji, ktére moga mie¢ wplyw na ocene
kryptoaktywow bedacych przedmiotem oferty publicznej, juz dopuszczonych do obrotu
albo na funkcjonowanie rynku kryptoaktywow, aby zapewni¢ ochrone¢ interesow
posiadaczy kryptoaktywow, w szczegolno$ci posiadaczy detalicznych, lub na sprawne
dziatanie tego rynku, przez zamieszczenie tych informacji na stronie internetowej
Komisji. Celem niniejszego przepisu jest ochrona klientow 1 zapewnienie
prawidlowego funkcjonowania rynku, co jest zgodne z art. 94 ust. 1 lit. s rozporzadzenia
2023/1114. Zauwazy¢ nalezy, ze KNF moze wyda¢ podmiotowi nadzorowanemu lub
trzeciemu, ktoremu dostawca ustug w zakresie kryptoaktywow zlecit wykonywanie
czynnosci zwigzanych z ustuga w zakresie kryptoaktywow na zasadach okreslonych w
art. 73 rozporzadzenia 2023/1114, zalecenie opublikowania przez nich informacji na ich
stronach internetowych, ktére moga wptynaé na ocen¢ wczesniej wspomnianych
elementow (ust. 1). Dodatkowo Komisja okresla rowniez zakres tych informacji i okres,
przez ktory beda dostepne na tych stronach internetowych.

70) Art. 98, ktory stuzy zapewnieniu stosowania art. 94 ust. 3 lit. h rozporzadzenia
2023/1114, wyposaza KNF w wuprawnienia do prostowania fatszywych Ilub

wprowadzajacych w btad informacji podanych do publicznej wiadomos$ci poprzez
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zamieszczenie tego sprostowania na swojej stronie internetowej albo zobowigzania
podmiotéw nadzorowanych lub innych osob, ktore opublikowaly i rozpowszechnity
falszywe, tudziez wprowadzajace w blad informacje do niezwlocznego sprostowania
tych informacji i podania tego sprostowania do publicznej wiadomosci. Wskazany
zostal minimalny okres, w ktorym sprostowanie bedzie dostepne na stronie internetowej
Komisji (rok od dnia jego udost¢pnienia). Podanie do publicznej wiadomosci ww.
sprostowania bedzie nastgpowato za posrednictwem agencji informacyjnej, o ktorej
mowa w art. 58 ustawy o ofercie publicznej. Koszt podania sprostowania do publicznej
wiadomosci za posrednictwem agencji informacyjnej bedzie ponosit podmiot
nadzorowany, ktory opublikowat lub rozpowszechnit falszywe lub wprowadzajace w
btad informacje. Srodki te stuza zapewnieniu prawidlowego funkcjonowania rynku
kryptoaktywow oraz rzetelnego informowania opinii publicznej o jego funkcjonowaniu.

71) Art. 99 przyznaje Komisji srodek nadzorczy polegajacy na mozliwosci nakazania
posiadaczom  kryptoaktywOw  ograniczenia rozmiaru otwartych pozycji w
kryptoaktywach. Dotyczy to réwniez ekspozycji na kryptoaktywa. Zastosowanie
projektowanego $rodka begdzie mozliwe wytacznie w celu zapewnienia prawidtowego
funkcjonowania rynku kryptoaktywoéw lub bezpieczenstwa obrotu na tym rynku.
Wprowadzenie tego uprawnienia jest podyktowane potrzebg zapewnienia organom
wlasciwym panstw cztonkowskich odpowiednich uprawnien zgodnie z art. 94 ust. 1 lit.
z rozporzadzenia 2023/1114.

72) Art. 100 w ust. 1 wskazuje si¢ mozliwos¢ w przypadku naruszenia przepisow art. 36
ust. 1 lub 2 nakazania przez Komisj¢ zbycia udzialow lub akcji w wyznaczonym
terminie. Ust. 2 okresla, ze w przypadku niezbycia udzialow lub akcji w terminie
wyznaczonym zgodnie z ust. 1, Komisja moze natozy¢ na udziatowca lub akcjonariusza
emitenta tokenow powigzanych z aktywami lub dostawcy ustug w zakresie
kryptoaktywow kare¢ pieni¢zng do wysokosci 1 000 000 zl lub cofna¢ zezwolenie
udzielone emitentowi tokenow powigzanych z aktywami lub dostawcy ustug w zakresie
kryptoaktywow. Ust. 3 okresla, ze w przypadku niezaptacenia w terminie ww. Kary
pieni¢znej, Komisja moze nakaza¢ emitentowi tokendw powigzanych z aktywami lub
dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywow, ktorego udzialowcem lub akcjonariuszem
jest podmiot, na ktory zostala natozona ta kara, przekazanie na poczet niezaptaconej
kary pieni¢znej wraz z odsetkami za zwloke wszelkich ptatnosci dokonywanych przez

emitenta tokendow powigzanych z aktywami lub dostawce ustug w zakresie
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kryptoaktywow na rzecz tego udziatowca lub akcjonariusza, w kwocie odpowiadajace;j
tej karze wraz z odsetkami za zwtoke.

73) Art. 101 stanowi, ze W przypadku niedokonania powiadomienia, o ktorym mowa w
art. 29 ust. 1 projektu ustawy lub powiadomienia, o ktorym mowa w art. 41 ust. 1 lub
art. 83 ust. 1 rozporzadzenia 2023/1114, Komisja moze natozy¢ kar¢ pieni¢zng w
wysokosci do 500 000 zt. Nalezy wskazac, ze art. 41 ust. 8 oraz 83 ust. 9 rozporzadzenia
2023/1114 nadaja organowi wlasciwemu mozliwo$¢ wyznaczenia maksymalnego
terminu na sfinalizowanie planowanego nabycia odpowiednio emitenta tokenow
powigzanych z aktywami lud dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywow. Przepis ten
stanowi skorzystanie z uprawnienia przewidzianego w art. 94 ust. 1 lit. v rozporzadzenia
2023/1114, ktore upowaznia organ wiasciwy do zastosowania wszelkich niezbednych
srodkdw w celu zapewnienia, aby podmiot objety nadzorem przestrzegal przepiséw
tego rozporzadzenia, wlaczenie z zadaniem zaprzestania wszelkich praktyk lub
postgpowania, ktore organ wlasciwy uznaje za sprzeczne z tym rozporzadzeniem.
Przepis ust. 2 wskazuje, ze kara ta moze rowniez zostac¢ natozona w przypadku nabycia
lub objecia udziatow lub akcji w przypadku wyrazenia przez Komisje sprzeciwu, 0
ktorym mowa w art. 41 ust. 6 lub art. 83 ust. 7 rozporzadzenia 2023/1114. Ponadto
Komisja bedzie miata prawo rowniez natozy¢ ww. kare w przypadku nabycia lub
obje¢cia udziatow lub akcji przed uptywem terminu, o ktorym mowa w art. 41 ust. 4 lub
art. 83 ust. 4 rozporzadzenia 2023/1114, lub okresu zawieszenia, o ktérym mowa w
art. 41 ust. 5 lub art. 83 ust. 6 rozporzadzenia 2023/1114, jak rowniez w przypadku
nabycia lub objecia udziatow lub akcji po uptywie wyznaczonego przez Komisje
terminie na to nabycie lub objgcie zgodnie art. 41 ust. 8 lub art. 83 ust. 9 rozporzadzenia
2023/1114. Zgodnie z ust. 3 Komisja moze natozy¢ kare pieni¢zna, o ktorej mowa w
ust. 1, takze na osobe fizyczng dziatajaca w imieniu lub interesie osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej w przypadkach, o ktorych
mowa w ust. 1. Ust. 4 umozliwia Komisji nakazanie ogtoszenia rozstrzygnigcia w
dwoch dziennikach ogoélnopolskich lub w inny sposob na koszt strony postgpowania.

74) Art. 102 uprawnia KNF do natozenia na kontrolowanego kary pieni¢znej w wysokosci
do 20.000.000 zt jezeli kontrolowany uniemozliwia lub utrudnia rozpoczecie lub
przeprowadzenie kontroli.

75) Art. 103 uprawnia KNF do natozenia sankcji administracyjnych. Przepis ten wymienia
kary pienigzne w wysokosciach odpowiednio 5 000 000 zt (dotycza oferujacego,

emitenta tokenéw powigzanych z aktywami lub tokendw bedacych e-pienigdzem, osoby
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ubiegajacej si¢ o dopuszczenie do obrotu kryptoaktywow oraz dostawcy ustug w
zakresie kryptoaktywoéw) oraz 2 500 000 zt (dotycza osob fizycznych) nakladane w
przypadku niewykonania albo nienalezytego wykonania okre§lonych w ustawie
obowigzkow powigzanych ze s$rodkami nadzoru. Sa to nie tylko nienalezyte
wykonywanie 1 niewykonywanie obowigzkow ustawowych, ale takze obowiazkow
wynikajacych bezposrednio z uprzednio natozonych przez KNF nakazow, a takze
zakazOw. Adresatami niniejszego przepisu s3 oferujacy, emitenci tokenow
powigzanych z aktywami lub tokendéw bedacych e-pienigdzem, osoby ubiegajace si¢
0 dopuszczenie do obrotu kryptoaktywow i dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywow.
Przepisy opisujace s$rodki nadzorcze wskazuja podmioty, na ktoére mozliwe jest
nalozenie okres$lonej sankcji lub kary. Przepis réwniez gwarantuje mozliwo$¢ natozenia
kary administracyjnej w zwiazku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
obowigzku nalozonego uprzednio przez KNF w ramach zastosowanych $rodkow
nadzoru. Do takich srodkow nalezy $rodek okreslony w art. 99 ustawy, zgodnie z jego
brzmieniem KNF moze nakaza¢ posiadaczowi kryptoaktywa ograniczenie otwartych
pozycji w kryptoaktywach lub ekspozycji na nie, jezeli bedzie to niezbedne do
zagwarantowania prawidtowego funkcjonowania rynku kryptoaktywow, jak réwniez
obrotu na tym rynku. KNF powinien mie¢ tak jak w innych przypadkach wymienionych
w art. 94 mozliwo$¢ nalozenia kary pienigznej takze i w tym przypadku. Przepis
wzoruje si¢ na przepisie art. 176g ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, ktory
odnosi si¢ do podobnego obowigzku z art. 32e ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi. Przepis okre§la gérng granice wysokosci kary pienig¢znej. Organ moze
nalozy¢ kare w nizszej wysokosci, nie moze ona jednak by¢ wyzsza niz odpowiednio
5000 000 i 2 500 000 zt. Mozliwe jest zatem miarkowanie przez KNF kary, o ktorej
mowa w tym artykule, po zapoznaniu si¢ z konkretnym stanem faktycznym, okresleniu
wagl oraz stopnia naruszenia. Dyrektywy wymiaru kary pieni¢znej mozna odnalez¢ w
art. 189d KPA. Pozostate przepisy niniejszego rozdziatu wynikaja gtownie z art. 111
rozporzadzenia 2023/1114, ktory zezwala na przyznanie wlasciwym organom
uprawnien do stosowania odpowiednich kar administracyjnych i innych $rodkéw
administracyjnych w zwigzku z naruszeniami okreslonymi w tym przepisie
rozporzadzenia.

76) Art. 104 okresla wysoko$¢ kar pienigznych, ktore KNF moze naktada¢ na podmioty
nadzorowane w przypadku naruszenia przez nie przepiséw art. 23 ust. 1, 3 lub 6

projektowanej ustawy lub obowigzku przekazania informacji lub dokumentow, o
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ktorych mowa w tych przepisach, w terminach okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 23 ust. 9 projektowanej ustawy lub przepisoéw art. 17, art. 19, art. 22, art.
23, art. 25, art. 2740, art. 46 147, art. 49-51, lub art. 53 i art. 55 rozporzadzenia
2023/1114 lub przepisow aktéw delegowanych na podstawie art. 6 ust. 12, art. 17 ust.
8, art. 19 ust. 10 11, art. 22 ust. 6, art. 31 ust. 5, art. 32 ust. 5, art. 35 ust. 6, art. 36 ust.
4, art. 38 ust. 5, lub art. 51 ust. 10 i 15 tego rozporzadzenia lub przepisow aktow
wykonawczych wydanych na podstawie art. 19 ust. 10 lub art. 22 ust. 7 tego
rozporzadzenia lub niewykonania zalecenia, o ktorym mowa w art. 82. Zalecenia, o
ktorych mowa w art. 82 projektu ustawy, dotyczg m.in. rozpatrywania skarg, polityki,
procedury i metodologii zapobiegania konfliktom interesow, wymogow w zakresie
funduszy wlasnych, rezerwy aktywow, instrumentoéw finansowych, ktére mozna uznac
za instrumenty wysoce plynne i instrumenty o minimalnym ryzyku rynkowym i
kredytowym oraz minimalnym ryzyku koncentracji, w jakie moze inwestowac¢ emitent
tokenéw. Podobnie jak w przypadku wiekszosci zalecen wydawanych przez KNF
wobec podmiotéw nadzorowanych rynku finansowego, dotycza one obowigzku
poprawy zarzadzania danym obszarem, osiggni¢cia celu opisanego normg
ostroznos$ciowa, a nie wykonania jednej, konkretnie wskazanej czynnos$ci prawnej albo
faktycznej. Zalecenia wskazuja obszar wymagajacy poprawy, czyli cel jaki nalezy
osiggnaé, jakim jest zgodno$¢ z normg ostroznosciowa. Podmiot nadzorowany moze
osiggna¢ ten cel na rozne prawnie dopuszczalne sposoby (w przypadku normy
koncentracji zaangazowania moze np. zdynamizowa¢ dzialalno$¢ w jednym obszarze,
albo ograniczy¢ ja w innym).

Przepis ten stanowi wykonanie art. 111 (Kary administracyjne i inne $rodki
administracyjne) rozporzadzenia 2023/1114, ktéory umozliwia nadanie organowi
wlasciwemu uprawnienia do naktadania administracyjnych kar pieni¢znych i innych
srodkoéw administracyjnych (w tym np. zalecen) na nadzorowane podmioty. Niezaleznie
od natozenia kary pieni¢znej na oferujgcego, emitenta tokendw powigzanych z
aktywami lub tokenow bedacych e-pienigdzem lub osobg ubiegajacg si¢ o dopuszczenie
do obrotu kryptoaktywow za naruszenie przepisow rozporzadzenia 2023/1114 Komisja
moze réwniez nakaza¢ podmiotowi, ktory dopuscit si¢ danego naruszenia lub nie
wykonal zalecenia, zaprzestanie tego naruszenia i niepodejmowanie tego dziatania w
przysztosci, lub wykonanie tego zalecenia, natozy¢ na osobe odpowiedzialng za
naruszenie lub niewykonanie zalecenia kare¢ pieni¢zng do okreslonej wysokosci oraz, w

przypadku gdy naruszenie to ma charakter powazny, wystapi¢ z wnioskiem o odwotanie
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ze sktadu organu zarzadzajacego osoby odpowiedzialnej za stwierdzone naruszenie.
Wskaza¢ nalezy, ze uzycie terminu ,,powaznego charakteru” jest tozsame z uzyciem
tego terminu w ustawie o obrocie instrumentami finansowymi, gdzie zostata
wprowadzona analogiczna terminologia. Nakaz zaprzestania okreslonego dziatania
wprowadza gradacje ingerencji KNF w swobode dziatalnosci gospodarczej
przedsiebiorcy. Co do zasady, to przedsiebiorca powinien samodzielnie podjaé takie
dziatania, ktore pozwolg trwale osiggnac stan zgodnosci z normg prawa. Wiadcza
ingerencja organu nadzoru nakazujaca zaprzestanie, lub podjecie okreslonego dziatania,
bedzie mie¢ miejsce dopiero kiedy przedsigbiorca nie podejmie skutecznych dziatan.
Kolejnym krokiem moze by¢ zastosowanie sankcji. Nadanie Komisji powyzszych
uprawnien do stosowania odpowiednich kar i $rodkéw administracyjnych stanowi
wykonanie przepiséw art. 111 ust. 2 lit. b oraz d, ust. 5 lit. b oraz e rozporzadzenia
2023/1114. Ust. 4 stanowi, ze w przypadku gdy jest mozliwe ustalenie kwoty korzysci
osiagnietej lub straty uniknigtej w wyniku tego naruszenia lub niewykonania zalecenia,
kara pienig¢zna, o ktorej mowa w ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 2 moze by¢ natozona do wysokosci
dwukrotnosci tej kwoty. Ust. 4 okresla co stanowi catkowity roczny przychod w
przypadku gdy podmiot nadzorowany jest jednostka dominujaca, ktora sporzadza
skonsolidowane sprawozdanie finansowe, albo jednostka zalezng od jednostki
dominujacej, ktora sporzadza skonsolidowane sprawozdanie finansowe. Wysoko$¢
maksymalnej wysokosci kar pieni¢znych wynika odpowiednio z przepisow art. 111 ust.
2 lit. d oraz ust. 3 lit. a, b d rozporzadzenia 2023/1114. Ust. 6 precyzuje, ze Komisja w
przypadku cofnigcia zezwolenia zgodnie z art. 24 ust. 1 lit. b—d oraz g rozporzadzenia
2023/1114, jezeli uzasadnia to charakter naruszenia przez emitenta tokenow
powigzanych z aktywami, moze natozy¢ srodki i sankcje, o ktorych mowa w ust. 1-3.
77) Art. 105 ust. 1 okresla $rodki, jakie Komisja moze zastosowa¢ w przypadku naruszenia
przez dostawce ustug w zakresie kryptoaktywow przepiséw art. 6 ust. 4, art. 23 ust. 2,
3 lub 6 projektowanej ustawy lub obowigzku przekazania informacji lub dokumentow,
o ktorych mowa w tych przepisach, w terminach okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 23 ust. 9, przepiséw aktow wykonawczych wydanych na podstawie
art. 4 ust. 4, art. 14 projektowanej ustawy lub przepisoéw art. 22 ust. 3, art. 40 ust. 2, art.
64 ust. 8 i art. 65-82 rozporzadzenia 2023/1114 lub przepisow aktow delegowanych
wydanych na podstawie art. 66 ust. 6, art. 68 ust. 10, art. 71 ust. 5, art. 72 ust. 5, art. 76
ust. 16, tego rozporzadzenia lub przepisow aktow wykonawczych wydanych na

podstawie art. 22 ust. 7 tego rozporzadzenia. Na tej podstawie, zgodnie z przepisami
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art. 111 rozporzadzenia 2023/1114, Komisja moze natozy¢ kare pienigzng zar6wno na
osob¢ odpowiedzialng za zaistniale naruszenie, jak i dostawce ustug w zakresie
kryptoaktywow. Ust. 2 natomiast okresla, ze w przypadku naruszenia przez dostawce
ustug w zakresie kryptoaktywow ww. przepisow, Komisja, niezaleznie od zastosowania
kary pieni¢znej, o ktorej mowa w tym przepisie moze zastosowac inne odpowiednie
$rodki tj. moze zakaza¢ $wiadczenia ustug w zakresie kryptoaktywow (w przypadku
instytucji  kredytowej, centralnego depozytu papieréw wartosciowych, firmy
inwestycyjnej, uczestnika rynku, instytucji pienigdza elektronicznego, spotki
zarzadzajacej UCITS lub zarzadzajacego alternatywnym funduszem inwestycyjnym,
ktorym zezwolono na §wiadczenie ustug w zakresie kryptoaktywow). Zgodnie z ust. 3
w przypadku gdy jest mozliwe ustalenie kwoty korzysci osiggnietej lub straty uniknigtej
w wyniku wskazanego w tym artykule naruszenia, kara pieni¢zna moze by¢ natozona
do wysokosci dwukrotnosci tej kwoty. Ponadto okresla si¢ co stanowi catkowity roczny
przychdd w przypadku, gdy podmiot nadzorowany jest jednostka dominujaca, ktora
sporzadza skonsolidowane sprawozdanie finansowe, albo jednostka zalezng od
jednostki dominujacej, ktéra sporzadza skonsolidowane sprawozdanie finansowe.
Ust. 5 z kolei doprecyzowuje jakich dodatkowych §rodkéw moze uzy¢ Komisja w
przypadku naruszen, o ktérych mowa w ust. 1 tego artykutu. Tymi $rodkami s3: nakaz
zaprzestania dziatan skutkujacych powstaniem naruszenia i niepodejmowania tych
dzialah w przysztosci wobec dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywow, zakaz
penienia funkcji czlonka zarzadu lub rady dyrektorow lub funkcji kierowniczych
U dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywow przez okres nie krotszy niz miesigc 1 nie
dhuzszy niz rok wobec osoby odpowiedzialnej za naruszenie, zakaz pelnienia funkcji
cztonka zarzadu lub rady dyrektorow lub funkcji kierowniczych w podmiotach
bedacych dostawcami uslug w zakresie kryptoaktywow przez okres nie krotszy niz 10
lat i nie dluzszy niz 15 lat wobec osoby odpowiedzialnej za naruszenie — w przypadku
gdy doszto do ponownego naruszenia, oraz wystgpienie z wnioskiem o odwotanie
cztonka zarzadu lub rady dyrektoréw odpowiedzialnego za stwierdzone naruszenie, w
przypadku gdy te naruszenia maja charakter powazny. Ust. 6 uwzglgdnia
sankcjonowanie niewykonania lub nienalezytego wykonania przez dostawce uslug w
zakresie kryptoaktywow prowadzacego platforme obrotu kryptoaktywami obowigzkow
natozonych przez KNF na podstawie art. 96 ust. 1 ustawy. Ust. 7 precyzuje, ze Komisja

w przypadku cofnigcia zezwolenia zgodnie z art. 64 ust. 1 lit. d—g rozporzadzenia
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2023/1114, jezeli uzasadnia to charakter naruszenia, moze natozy¢ $rodki i sankcje, o
ktorych mowa w ust. 11 5.

78) Art. 106 przewiduje, ze w przypadku naruszenia przez podmiot wykorzystujacy nazwe
domeny internetowej lub posiadajacy tytut prawny do tej domeny obowigzku
wykonania zgdania Przewodniczacego Komisji, o ktorym mowa art. 76 ust. 8, Komisja
moze natozy¢ kar¢ pienigzng do wysokosci 1000 000 zt. Rozwigzanie to jest
konsekwencja wprowadzenia obowigzku publikowania komunikatu przez podmiot
wykorzystujacy nazwe domeny internetowej lub posiadajacej tytul prawny do tej
domeny fakcie publikacji tych informacji na Liscie ostrzezen publicznych Komisji
Nadzoru Finansowego oraz o ich tre$ci. W celu gwarancji obowigzku wykonania
zadania zasadne jest wprowadzenie dodatkowej sankcji administracyjnej.

79) Art. 107 wskazuje, ze w przypadku gdy emitent kryptoaktywow, oferujacy lub osoba
ubiegajaca si¢ o dopuszczenie do obrotu kryptoaktywow nie wykonuje obowigzkow, o
ktérych mowa w art. 88 ust. 1 lub 3 rozporzadzenia 2023/1114 lub w przepisach aktu
wykonawczego wydanego na podstawie art. 88 ust. 4 rozporzadzenia, lub wykonuje je
nienalezycie, Komisja moze natozy¢ kare pieni¢zng do wysokosci nieprzekraczajacej
kwoty 4 456 800 zt na osobe¢ odpowiedzialng za zaistniate naruszenie w przypadku osob
fizycznych, oraz w przypadku osob prawnych lub jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej do wysokosci 11 142 000 zt albo kwoty
stanowigcej rownowarto$¢ 2% catkowitego rocznego przychodu tego emitenta,
oferujacego lub osoby ubiegajacej si¢ 0o dopuszczenie do obrotu w ostatnim zbadanym
sprawozdaniu finansowym za rok obrotowy, jezeli kwota stanowigca t¢ rownowarto$¢
przekracza 11 142 000 zt. Maksymalna wysoko$¢ tych kar pienigznych zostata ustalona
na podstawie art. 111 ust. 5 lit. i—j rozporzadzenia 2023/1114. Ponadto wskazuje si¢, ze
w przypadku gdy jest mozliwe ustalenie kwoty korzysci osiagnigtej lub straty uniknigte;j
w wyniku wskazanego w tym artykule naruszenia, kara pieni¢zna moze by¢ natozona
do wysokosci trzykrotnos$ci tej kwoty oraz okresla si¢ co stanowi catkowity roczny
przychod w przypadku, gdy emitent kryptoaktywow, oferujacy lub osoba ubiegajaca si¢
0 dopuszczenie do obrotu jest jednostka dominujaca albo jednostka zalezng od tej
jednostki dominujacej. Przepis ten obejmuje wykonywanie nadzoru w zakresie
ujawniania i zapobiegania naduzyciom na rynku kryptoaktywow. Zasadne jest objecie
tym przepisem wszystkich emitentow (takze kryptoaktywdéw innych niz tokeny
powiazane z aktywami lub tokeny begdace pienigdzem elektronicznym). W przypadku

tych emitentow mozliwe jest, ze beda to rowniez osoby fizyczne, co wynika m.in. z
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definicji pojecia emitenta na gruncie rozporzadzenia MiCA. Réwniez 1 tacy emitenci
beda mieli obowiazki w zakresie informacji poufnych (podawanie do publicznej
wiadomosci), o ktorych mowa w art. 88 ust. 1-3 rozporzadzenia MiCA. Konieczne jest
zatem objecie tych osob przepisem sankcyjnym. W zwigzku z tym doprecyzowano
zakres podmiotowy przepisu. W przypadku deliktow stanowigcych naruszenie art. 88
rozporzadzenia MiCA, prawodawca europejski ustalit maksymalng kwote kar
pienieznych na réwnowarto$¢ co najmniej 1 000 000 euro w przypadku oséb fizycznych
12 500 000 euro w przypadku osob prawnych (art. 111 ust. 5 lit. i oraz lit. j w zwigzku
z ust. 1 lit. e rozporzadzenia MiCA). Wyzsza sankcja powinna obja¢ nie tylko osoby
prawne, ale réwniez jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej. W
zwigzku z tym, ze art. 88 rozporzadzenia MiCA przewiduje wydanie rozporzadzenia
wykonawczego, zasadne jest, celem uniknig¢cia watpliwosci interpretacyjnych, objecie
przepisem sankcyjnym réwniez naruszenia przepisow tego aktu, dotyczacego podania
informacji poufnej do publicznej wiadomosci oraz opdzniania jej podawania. Przepisy
dotyczace informacji poufnej maja zasadnicze znaczenie dla transparentno$ci wobec
uczestnikow  rynku. Uzupelnienie zapewni pelng mozliwos¢ skutecznego
sankcjonowania naruszen zwigzanych z obowigzkami wynikajacymi z wymienionych
przepisow.

80) Art. 108 nadaje Komisji uprawnienie do natozenia kary pieni¢znej na podmiot, ktory
narusza zakazy w zakresie wykorzystywania i bezprawnego ujawniania informacji
poufnych oraz manipulacji na rynku, o ktérych mowa w art. 89 ust. 2 lub 3, art. 90 ust. 1
lub art. 91 ust. 1 rozporzadzenia 2023/1114, do wysokosci 22 284 000 zt — na podmiot,
ktory dopuscit si¢ naruszenia, bedacy osobg fizyczng, natomiast w przypadku podmiotu
bedacego osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej do wysokosci 66 852 000 zt albo kwoty stanowigcej rownowartos¢ 15%
catkowitego rocznego przychodu podmiotu, ktory dopuscit si¢ naruszenia, wedlug
ostatniego dostgpnego sprawozdania finansowego zatwierdzonego przez organ
zarzadzajacy, jezeli kwota stanowigca t¢ rownowarto$¢ przekracza 66 852 000 zt,
zgodnie z art. 111 ust. 5 lit. 1 tego rozporzadzenia. W przypadku, gdy jest mozliwe
ustalenie kwoty korzys$ci osiggnigtej lub straty uniknigte] w wyniku wskazanego w tym
artykule naruszenia, kara pieni¢zna moze by¢ natozona do wysokosci trzykrotnosci tej
kwoty. W przypadku deliktow dotyczacych wskazanych przepisow rozporzadzenia
MiCA, prawodawca europejski ustalit maksymalng kwote sankcji na rownowarto$¢ co

najmniej 5 000 000 euro w przypadku oséb fizycznych i 15 000 000 euro w przypadku
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0s0b prawnych, co zostato odzwierciedlone w brzmieniu omawianego przepisu (art. 111
ust. 5 lit. 1 oraz lit. j w zwigzku z ust. 1 lit. e rozporzadzenia MiCA). Wyzsza sankcja
powinna dotyczy¢ nie tylko osoéb prawnych, ale réwniez jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawne;.

81) Art. 109 okresla s$rodki, jakie moze podja¢ Komisja w przypadku naruszen
obowigzkow, o ktorych mowa w art. 92 ust. 1 rozporzadzenia 2023/1114, lub w
przepisach aktu delegowanego wydanego na podstawie art. 92 ust. 2 rozporzadzenia
2023/1114, tj. w zakresie zapobiegania i wykrywania naduzyé na rynku
kryptoaktywow. Zgodnie z art. 111 ust. 5 tego rozporzadzenia panstwa cztonkowskie
sa zobowigzane do nadania organom wlasciwym uprawnien do nakladania
administracyjnych kar pieni¢znych za naruszenie m.in. wskazanych wyzej
obowigzkow. Ust. 1 projektowanego artykutu nadaje Komisji uprawnienie do natozenia
kary pienieznej do wysokosci 22 284 000 zt na osobg zawodowo posredniczaca w
zawieraniu transakcji lub realizujaca transakcje zwigzane z kryptoaktywami bedaca
osobg fizyczng, natomiast w przypadku osoby zawodowo posredniczacej w zawieraniu
transakcji lub realizujacej transakcje zwigzane z kryptoaktywami bedacej osobg prawng
lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej do wysokosSci
66 852 000 zt albo kwoty stanowigcej rownowartos¢ 15% catkowitego rocznego
przychodu osoby zawodowo posredniczacej w zawieraniu transakcji lub realizujacej
transakcje zwigzane z kryptoaktywami wedlug ostatniego dostgpnego sprawozdania
finansowego zatwierdzonego przez organ zarzadzajacy, jezeli kwota stanowiagca t¢
rownowartos¢ przekracza 66 852 000 zi. Maksymalna wysokos¢ tych kar zostala
wyznaczona zgodnie z art. 111 ust. 5 lit. j rozporzadzenia 2023/1114. W przypadku gdy
jest mozliwe ustalenie kwoty korzysci osiagnigtej lub straty uniknigtej w wyniku
naruszenia, kara pieni¢zna moze by¢ nalozona do wysokosci dwukrotnosci tej kwoty.
Ust. 3 wskazuje, ze w przypadku wskazanych w tym przepisie naruszen Komisja moze
rowniez zakazaé¢ $wiadczenia ustug w zakresie kryptoaktywow (w przypadku instytucji
kredytowej, centralnego depozytu papierow wartosciowych, firmy inwestycyjnej,
uczestnika rynku, instytucji pienigdza elektronicznego, spotki zarzadzajacej UCITS lub
zarzadzajacego alternatywnym funduszem inwestycyjnym, ktéorym zezwolono na
swiadczenie ustug w zakresie kryptoaktywow) lub nakaza¢ osobie odpowiedzialnej za
naruszenie zaprzestanie dziatan skutkujagcych powstaniem tego naruszenia i
niepodejmowanie takich dzialan w przysztosci. Przepis ten wdraza przepis art. 111

ust. 5 lit. d rozporzadzenia 2023/1114. Ust. 4 okresla co stanowi catkowity roczny
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przychod w przypadku, gdy osoba zawodowo posredniczaca w zawieraniu transakcji
lub realizujaca transakcje zwigzane z kryptoaktywami jest jednostka dominujaca, ktora
sporzadza skonsolidowane sprawozdanie finansowe, albo jednostka zalezng od
jednostki dominujgcej. Art. 92 ust. 1 rozporzadzenia 2023/1114 dotyczy oséb
zawodowo posredniczagcych w zawieraniu transakcji lub realizujacych transakcje
zwigzane z kryptoaktywami. Stad koniecznos¢ doprecyzowania zakresu podmiotowego
przepisu ustawy w konteks$cie zréznicowanej wysokosci kar. W przypadku deliktu
stanowigcego naruszenie art. 92 ust. 1 rozporzadzenia MiCA, prawodawca europejski
ustalit maksymalng wysoko$¢ sankcji na rownowartos¢ co najmniej 5 000 000 euro w
przypadku o0sob fizycznych i 15 000 000 euro w przypadku 0s6b prawnych (por. art. 111
ust. 5 lit. i oraz lit. j w zwigzku z ust. 1 lit. e rozporzadzenia 2023/1114). Sankcje
pieniezne nalezy zatem zrdznicowaé w zaleznosci czy osoba zawodowo posredniczaca
W zawieraniu transakcji lub realizujgca transakcje zwigzane z kryptoaktywami jest
osobg fizyczna, czy tez osobg prawng lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej. Wyzsza sankcja powinna dotyczy¢ nie tylko osob prawnych, ale
réwniez jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej. W zwigzku
z tym, ze wskazany przepis przewiduje wydanie rozporzadzenia delegowanego, zasadne
jest, celem uniknigcia watpliwosci interpretacyjnych, uwzglednienie w przepisie
sankcyjnym naruszenia rowniez tego aktu, regulujacego rozwigzania, systemy i
procedury sluzace wykonaniu natozonego przez art. 92 rozporzadzenia MiCA
obowigzku. Zapewni to pelna mozliwos¢ skutecznego sankcjonowania naruszen
zwigzanych z obowigzkami wynikajagcymi z wymienionych przepisow. Ust. 5
precyzuje, ze Komisja w przypadku cofnigcia zezwolenia zgodnie z art. 64 ust. 1 lit. d—
g rozporzadzenia 2023/1114, jezeli uzasadnia to charakter naruszenia, moze natozy¢
srodki i sankcje, o ktorych mowa w ust. 11 ust. 3 pkt 2.

82) Art. 110 okres$la dodatkowe $rodki jakie Komisja moze stosowac w przypadku naruszen
przepisOw zwigzanych z podawaniem informacji poufnych do publicznej wiadomosci,
zakazem manipulacji na rynku oraz zapobieganiem naduzyciom na rynku i ich
wykrywaniem, tj. art. 88 ust. 1-3, art. 89 ust. 2 lub 3, art. 90 ust. 1, art. 91 ust. 1 lub
art. 92 ust. 1 rozporzadzenia 2023/1114 lub przepisow aktow wykonawczych wydanych
na podstawie art. 88 ust. 4 lub przepiséw aktow delegowanych wydanych na podstawie
art. 92 ust. 2 tego rozporzadzenia. Srodki te obejmuja nakaz wobec podmiotu, ktory
dopuscit si¢ naruszenia, wydania korzysci osiggnietej lub wyrownanie straty uniknigtej

w wyniku naruszenia, o ile mozliwe jest ich ustalenie, zakaz wobec osoby
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odpowiedzialnej za naruszenie petnienia funkcji cztonka zarzadu lub rady dyrektoréw
lub funkcji kierowniczych w podmiotach bedacych dostawcami uslug w zakresie
kryptoaktywow przez okres nie krotszy niz miesiac i nie dluzszy niz rok, a w przypadku
gdy doszlo do ponownego naruszenia ww. przepisow przez okres nie krotszy niz 10 lat
1 nie dtuzszy niz 15 lat, zakaz wobec cztonkow zarzadu lub rady dyrektoréw dostawcy
ustug w zakresie kryptoaktywow lub innych oséb odpowiedzialnych za naruszenie,
zawierania transakcji na wlasny rachunek, ktorych przedmiotem sg kryptoaktywa przez
okres nie krotszy niz miesigc 1 nie dtuzszy niz rok oraz nakaz osobom odpowiedzialnym
za naruszenia zaprzestanie dzialan skutkujacych powstaniem tych naruszen i
niepodejmowanie takich dzialan w przysziosci. Nadanie Komisji powyzszych
uprawnien do stosowania odpowiednich sankcji 1 $rodkdéw nadzorczych stanowi
wykonanie przepisOw art. 111 ust. 5 lit. g oraz ust. 6 rozporzadzenia 2023/1114, zgodnie
z ktérym panstwa cztonkowskie moga przyzna¢ wilasciwym organom dodatkowe
uprawnienia. W zwiazku z tym, ze przepisy art. 88 i 92 rozporzadzenia 2023/1114
przewiduja wydanie odpowiednio rozporzadzenia wykonawczego i rozporzadzenia
delegowanego, zasadne jest celem uniknigcia watpliwosci interpretacyjnych, objecie
przepisem sankcyjnym naruszenia réwniez przepisow tych aktow. Akt delegowany
wydany na podstawie art. 92 rozporzadzenia 2023/1114 bgdzie regulowat rozwigzania,
systemy 1 procedury shuzace wykonaniu natozonego przez art. 92 rozporzadzenia
2023/1114 obowigzku. Przepisy aktu wykonawczego wydanego na podstawie art. 88
ust. 4 rozporzadzenia 2023/1114 beda z kolei dotyczy¢ podania informacji poufnej do
publicznej wiadomosci oraz opdzniania jej podawania. Przepisy dotyczace informacji
poufnej maja zasadnicze znaczenie dla transparentno$ci wobec uczestnikow rynku.
Takie rozwigzanie zapewni petng mozliwos¢ skutecznego sankcjonowania naruszen
zwigzanych z obowigzkami wynikajacymi z wymienionych przepisdéw. Dodatkowo
przepisy rozporzadzenia MiCA w zakresie zakazu petnienia funkcji przewiduja, ze ten
zakaz ma obowigzywa¢ w podmiotach bedacych dostawcami ustug w zakresie
kryptoaktywow, co nie powinno by¢ rozumiane jako zakaz petienia funkcji u tego
konkretnego dostawcy, w ktorym ta osoba aktualnie petni funkcjg.

83) Art. 111 przyznaje Komisji kompetencje w postaci mozliwosci natozenia, w drodze
decyzji, kary pieni¢znej na podmiot, ktory naruszyt zakaz lub ograniczenia, o ktérych
mowa w art. 103, art. 104 lub art. 105 rozporzadzenia 2023/1114, tj. przepisach
dotyczacych uprawnien Europejskiego Urzedu Nadzoru Gield 1 Papierow

Wartos$ciowych (dalej: ESMA) oraz Europejskiego Urzgdu Nadzoru Bankowego do
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tymczasowej interwencji oraz interwencji produktowej organow wilasciwych. Goérna
granica tej kary pieni¢znej zostata ustalona na kwot¢ 20 000 000 zt albo kwote
stanowiaca rownowarto$¢ 10 % catkowitego rocznego przychodu wykazanego w
ostatnim zbadanym sprawozdaniu finansowym, jezeli kwota stanowigca t¢
rownowartos¢ przekracza kwote 20 000 000 zi. Przepis okresla réwniez co jest
uznawane za calkowity roczny przychdd w przypadku, gdy podmiot jest jednostka
dominujaca, ktora sporzadza skonsolidowane sprawozdanie finansowe, lub jednostka
zalezng od jednostki dominujgce;.

84) Art. 112 precyzuje, ze Komisja, okreslajac rodzaj i poziom kary administracyjnej lub
innych $rodkow administracyjnych, o ktorych mowa w art. 96 ust. 7, art. 100 ust. 2 oraz
art. 101-112, uwzglednia okolicznosci okreslone w art. 112 ust. 1 rozporzadzenia
2023/1114.

85) Art. 113 precyzuje natomiast sposob obliczania rownowartosci w ztotych kwoty
wyrazonej] w walucie obcej, w przypadku gdy dane finansowe w sprawozdaniu
finansowym, o ktorym mowa w art. 104 ust. 1, 2 i 5, art. 105 ust. 1 pkt 1 i ust. 4, art.
107 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 108 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 109 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 oraz art.
111 s3 podane w walucie innej niz polska. Warto$¢ te oblicza si¢ wedlug $redniego
kursu tej waluty ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu bilansowym, na
ktory zostato sporzadzone to sprawozdanie finansowe.

86) Art. 114 zobowiazuje Komisje¢, zgodnie z art. 114 rozporzadzenia 2023/1114, do
podania, w drodze uchwaty, do publicznej wiadomosci informacji o wydaniu decyzji w
sprawach, o ktorych mowa w art. 96 ust. 7, art. 100 ust. 2 oraz art. 101-111 projektu
ustawy, w zakresie i1 w sposob okreslony w art. 114 rozporzadzenia 2023/1114.
Informacje przekazywane przez Komisj¢ do publicznej wiadomosci beda dostepne na
jej stronie internetowej przez okres nie dluzszy niz 5 lat, liczac od dnia ich
opublikowania. Wyjatkiem beda jednakze informacje dotyczace imienia i nazwiska
osoby lub firmy (nazwy podmiotu), na ktorg zostata natozona sankcja, ktore beda
dostepne na tej stronie przez okres nie dtuzszy niz jeden rok.

87) Art. 115 doprecyzowuje, ze srodki nadzorcze beda naktadane przez Komisje w drodze
decyzji. Ust. 2 nadaje decyzjom wydanym w wyniku zastosowania $srodkéw nadzoru, o
ktorych mowa w art. 83, art. 88, art. 89 ust. 1 pkt 112, art. 90 ust. 1 pkt 1i 2 i ust. 4 pkt
1i2,art. 91, art. 92 ust. 1 pkt 1 2, art. 93 ust. 1 pkt 1 i 2, art. 94, art. 95 ust. 1 oraz art.
99 projektu ustawy rygor natychmiastowej wykonalnosci oraz ustala 14-dniowy termin

na dorgczenie uzasadnienia, ktdry rozpoczyna swoj bieg od dorgczenia tej decyzji. Ust.
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3 okresla, ze w przypadku gdy oferta publiczna kryptoaktywow lub ubieganie si¢
0 dopuszczenie do obrotu kryptoaktywow sa przeprowadzane za posrednictwem
dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywow, postanowienie o wszczeciu postepowania
w sprawie zastosowania srodkow, o ktorych mowa w art. 83, art. 88, art. 89 ust. 1 pkt 1
i2,art. 90 ust. 1 pkt 1i 2, art. 91, lub art. 92 ust. 1 pkt 1 i 2, decyzj¢ o ich zastosowaniu
dorecza si¢ temu dostawcy. W przypadku wigkszej liczby dostawcow dokonujacych
wymienione wczesniej czynno$ci, przepis przewiduje dorgczenie postanowienia o
wszczgciu postepowania 1 decyzji tylko jednemu z nich, bez koniecznosci skutecznego
dorgczenia wszystkim dostawcom. Takie dorgczenie uznaje si¢ za dorgczenie stronie
postgpowania. Zgodnie z ust. 5, w przypadku braku posrednictwa dostawcy ustug w
zakresie kryptoaktywow, o ktorym mowa w ust. 3, doreczenie postanowienia o
wszczeciu postgpowania 1 decyzji nastepuje takze przez ich opublikowanie na stronie
internetowej KNF i jest skuteczne z dniem publikacji. Niezwlocznej publikacji na
stronie internetowej KNF podlega komunikat o wszczeciu postgpowania lub
zastosowaniu srodkow nadzorczych, o ktérych mowa w art. 83, art. 88, art. 89 ust. 1 pkt
li2,art. 90 ust. 1 pkt1li2iust. 4pktli2, art. 91, art. 92 ust. 1 pkt 112, art. 93 ust. 1
pkt1i2,art. 94, , art. 96 ust. 1, art. 98 ust. 1 pkt 2 lub art. 99. Wprowadzenie przepisow
tego artykulu jest niezbedne, aby szczegdtowo uregulowaé kwestie zwigzane z
decyzjami o zastosowaniu $rodkow nadzorczych i sankcji administracyjnych
wydawanymi przez Komisjg.

88) Art. 116 uprawnia KNF do uchylenia decyzji o zastosowaniu $rodkéw nadzorczych
wymienionych w art. 83, art. 88, art. 89 ust. 1 pkt 1i 2, art. 90 ust. 1 pkt 1i 2 i ust. 4 pkt
112, art. 92 ust. 1 pkt 112, art. 93 ust. 1 pkt 11 2, art. 94, art. 96 ust. 1 oraz art. 99, z
urzedu lub na wniosek strony, wylacznie wtedy, gdy ustang opisane w ww. przepisach
przyczyny ich zastosowania.

89) Art. 117 zapewnia stosowanie art. 105 rozporzadzenia 2023/1114, przyznajacego
prawo do wprowadzania zakazu lub ograniczenia w zakresie wprowadzania do obrotu,
dystrybucji lub sprzedazy niektérych kryptoaktywow lub kryptoaktywdw o pewnych
okreslonych cechach lub rodzaju dziatalnosci lub praktyki zwigzanej z kryptoaktywami.
Zgodnie z projektowanym przepisem wyze] wskazany zakaz lub ograniczenie
naktadane bedg w drodze decyzji wydawanej przez Komisje, podlegajacej ogltoszeniu
w Dzienniku Urzedowym Komisji Nadzoru Finansowego. Do decyzji tych beda
odpowiednio stosowane przepisy KPA. Przepis okres$la réwniez, ze informacje o

wydaniu tych decyzji sa niezwlocznie podawane przez Komisj¢ do publicznej
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wiadomosci za posrednictwem agencji informacyjnej, o ktorej mowa w art. 58 ust. 1
ustawy o ofercie publicznej.

90) Art. 118-128 tworza rozdzial zawierajacy przepisy karne. Przepisy te reguluja
odpowiedzialno$¢ karng za popetienie wymienionych czynow, ze wskazaniem kar w
postaci grzywny, kary ograniczenia wolnosci oraz kary pozbawienia wolnosci przy
jednoczesnej mozliwosci ich tagcznego zastosowania. Odpowiedzialno$¢ karna zostata
wprowadzona w odniesieniu do najpowazniejszych naruszen. Podejscie to, jak i sama
surowos¢ przewidzianych kar sg zbiezne z podej$ciem wynikajgcym z innych ustaw
regulujacych funkcjonowanie rynku finansowego, gdzie za podobne lub tozsame
naruszenia przewidziano odpowiedzialno$¢ karng z zastosowaniem tych samych kar
oraz mozliwo$¢ ich facznego zastosowania. Surowos¢ kar uzalezniona jest od stopnia
przewinienia oraz pozostaje w Scistym zwigzku z rodzajem czynu poddanego
kryminalizacji. Przyjete rozwigzania maja na celu zapewnienie bezpieczenstwa obrotu,
w tym przede wszystkim klientéw i inwestorow, i maja stuzy¢ prewencji ogolnej. Stad
relatywnie duza surowos$¢ kar, przy czym jest to maksymalne zagrozenie, a ich
ewentualne wymierzenie nastgpi na podstawie przepisOw ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny okreslajacych zasady wymiaru kary. Z uwagi na niebagatelng
warto$¢ obrotu kryptoaktywami i rosngcg popularno$¢ kryptoaktywow wsrod
inwestorow w Polsce, a z drugiej strony ze wzgledu na fakt, ze rynek ten dopiero zostaje
objety nadzorem, a inwestowanie w kryptoaktywa wiaze si¢ ze znacznym ryzykiem,
brak jest podstaw do zastosowania odmiennych rozwigzan od znanych juz z innych
Obszaréw rynku finansowego, w tym przede wszystkim rynku kapitatowego. Rynek
kryptoaktywow przejawia rowniez wiele podobienstw do rynku kapitalowego w tych
regulowanych obszarach, w ktorych przewidziano zastosowanie odpowiedzialnosci
karnej (np. w obszarze oferowania kryptoaktywow). W zadnym przypadku nie
przewidziano odpowiedzialno$ci karnej 1 administracyjnej za te same czyny,
respektujac w pelni zasad¢ ne bis in idem. Przypadki odpowiedzialno$ci karnej
ograniczono do kilku najistotniejszych naruszen. Wszystkie czyny musza zostac
popelnione z winy umyslne;.

Art. 118 stanowi, Zze za dokonywanie oferty publicznej kryptoaktywa innego niz tokeny
powigzane z aktywami lub tokeny bedace e-pienigdzem lub ubieganie si¢ o
dopuszczenie takiego kryptoaktywa do obrotu bez wymaganego przepisami
rozporzadzenia 2023/1114 sporzadzenia, zgloszenia Komisji lub opublikowania

dokumentu informacyjnego dotyczacego tego kryptoaktywa, podlega si¢ grzywnie do
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10 000 000 zt albo karze pozbawienia wolno$ci do 2 lat, albo obu tym karom tgcznie.
Tej samej karze podlega rowniez ten, kto dokonuje oferty publicznej tokendow
powiazanych z aktywami lub ubiega si¢ o ich dopuszczenie do obrotu bez wymaganego
przepisami rozporzadzenia 2023/1114 zezwolenia lub bez sporzadzenia, zgtoszenia
Komisji do zatwierdzenia lub bez opublikowania zatwierdzonego dokumentu
informacyjnego dotyczacego tych tokenow lub bez ztozenia Komisji powiadomienia, o
ktorym mowa w art. 17 ust. 1 lit. b rozporzadzenia 2023/1114. Tej samej karze podlega
réwniez ten, kto dokonuje oferty publicznej tokenow bedacych e-pienigdzem lub ubiega
si¢ oich dopuszczenie do obrotu bez wymaganego przepisami rozporzadzenia
2023/1114 zezwolenia lub bez sporzadzenia, zgloszenia Komisji lub opublikowania
dokumentu informacyjnego dotyczacego tych tokenow. Ponadto tej samej karze
podlega ten, kto dopuszcza si¢ czynu okreslonego w ust. 1-3, dziatajac w imieniu lub
interesie osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci
prawnej. W przypadku mniejszej wagi, jego sprawca podlega mniejszej grzywnie.
Podobne przepisy znajduja si¢ w ustawie o ofercie publicznej. Dotycza one
nieprzekazania suplementu do dokumentéw informacyjnych dotyczacych papierow
warto§ciowych, ktory dotyczy zaistnienia znaczacych czynnikow mogacych wplywac
na ocen¢ papierow wartosciowych objetych tym dokumentem. W przypadku
kryptoaktywow informacja o zaistnieniu takich czynnikéw powinna by¢ uwzgledniana
w nowej, zmienionej wersji dokumentu informacyjnego. Niezaleznie od tych réznic w
obydwu przypadkach chronione jest podobne dobro prawne, a penalizacji podlega
umyslne zatajenie przed inwestorami znaczacych okoliczno$ci mogacych wptywaé na
oceng przez nich oferowanego papieru wartosciowego lub kryptoaktywa.

Art. 119 wprowadza kary w przypadku osob, ktore na terytorium jednego panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej udostgpniaja co najmniej 150 osobom lub
nieoznaczonemu adresatowi materialy marketingowe dotyczace oferty publicznej
kryptoaktywa innego niz tokeny powigzane z aktywami lub tokeny bedace e-
pieniadzem, jesli zachodza przestanki, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 lit. a
rozporzadzenia 2023/1114. Przepis ten nie stanowi ograniczenia zasady terytorialnosci,
reguluje natomiast sytuacje, w ktorej podmiot wykonujac na terytorium RP dziatalnos¢
transgraniczng, podlegajacy nadzorowi KNF, formalnie spetnia warunek wyrazony w
art. 4 ust. 2 lit. a rozporzadzenia 2023/1114, jednak poprzez udostepnienie materiatow
marketingowych dotyczacych swojej oferty, dopuszcza si¢ w praktyce obejscia tego

wymogu. Sformulowanie ,,na terytorium jednego panstwa cztonkowskiego Unii
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Europejskiej” stuzy uniknieciu watpliwosci, ze wskazany limit dla udostepnianych
materialdow marketingowych oferty kryptoaktywow dotyczy sytuacji, w ktorych
dochodzi do udostepniania ich na terenie przyktadowo w sumie trzech panstw
cztonkowskich (limit na kazde panstwo czlonkowskie). Tej samej karze podlega
rowniez ten, kto dopuszcza si¢ wyzej okreslonego czynu dziatajgc w imieniu lub
interesie osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci
prawnej. Analogicznie do poprzedniego przepisu, w przypadku mniejszej wagi, jego
sprawca podlega nizszej grzywnie. Podobna sankcja karna znajduje si¢ w art. 99 ust. 2
ustawy o ofercie publicznej. Wskazany przepis dotyczy dokonywania oferty publicznej
papierow wartosciowych oraz stanowi, ze karze podlega rowniez ten, kto na terytorium
jednego panstwa cztonkowskiego udostepnia 150 osobom lub wigkszej liczbie oséb, lub
nieoznaczonemu adresatowi reklame oferty publicznej. Na wzor przepisow ustawy o
ofercie publicznej, przestepstwa przewidziane w tym przepisie maja charakter
publicznoskargowy i sa $cigane z urzedu przez whasciwe organy $cigania. Sciganie tych
przestgpstw nie wymaga wigc wniosku lub zgody (zawiadomienia) okreslonej osoby, a
w szczegolnosci wniosku pokrzywdzonego. Organem $cigania wlasciwym miejscowo
do wszczecia 1 prowadzenia postepowania karnego w zakresie tych przestgpstw jest
organ, ktorego siedziba znajduje si¢ w miejscu ich popehnienia, tj. w miejscu, w ktorym
(z ktérego) sprawca proponowat nabycie kryptoaktywow (zgodnie z art. 6 § 2 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny).

Art. 120 stanowi, ze grzywnie w wysokosci do 1 000 000 zt albo karze pozbawienia
wolnosci do lat 2, albo obu tym karom tacznie, podlega ten kto, dziatajac w imieniu lub
w interesie osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci
prawnej, wbrew obowiazkowi, nie dokonuje zmiany opublikowanego dokumentu
informacyjnego dotyczacego kryptoaktywow, nie przekazuje Komisji zmienionego
dokumentu informacyjnego lub nie publikuje takiego dokumentu informacyjnego.
Analogiczna sankcja karna znajduje si¢ w art. 103 ustawy o ofercie publicznej. Dotyczy
on nieprzekazania suplementu do dokumentéw informacyjnych dotyczacych papierow
wartosciowych, ktory dotyczy zaistnienia znaczacych czynnikow mogacych wptywac
na ocen¢ papierow wartoSciowych objetych tym dokumentem. W przypadku
kryptoaktywow informacja o zaistnieniu takich czynnikow powinna by¢ uwzgledniana
W nowej, zmienionej wersji dokumentu informacyjnego. Niezaleznie od tych réznic w

obydwu przypadkach chronione jest podobne dobro prawne, a penalizacji podlega
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umyslne zatajenie przed inwestorami znaczacych okoliczno$ci mogacych wptywac na
ocen¢ przez nich oferowanego papieru wartosciowego lub kryptoaktywa.

Art. 121 stanowi, ze osoba odpowiedzialna za informacje zawarte w dokumencie
informacyjnym dotyczacym tokenow powigzanych z aktywami lub w dokumencie
informacyjnym dotyczagcym tokenow bedacych e-pienigdzem, ktéra podaje
nieprawdziwe dane lub zataja prawdziwe dane, w istotny sposob wptywajace na tresé
informacji, podlega grzywnie w wysokosci do 5 000 000 zt albo karze pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy do lat 5, albo obu tym karom lacznie. Tej samej karze podlega
ten, kto bedac odpowiedzialnym za informacje zawarte w zmienionym dokumencie
informacyjnym, podaje nieprawdziwe dane lub zataja prawdziwe dane, ktore w istotny
sposob wplywaja na wycene kryptoaktywdw oraz ten, kto dopuszcza si¢ ww. czyndw,
dziatajac w imieniu lub w interesie osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej
nieposiadajacej osobowosci prawnej. Ponadto w przypadku mniejszej wagi, jego
sprawca podlega grzywnie do 1 000 000 zt. Analogiczna sankcja karna znajduje si¢ w
art. 100 ustawy o ofercie publicznej. Oba przypadki penalizujg dezinformacje w
odniesieniu do tresci dokumentu bedgcego podstawa oferty publicznej lub dopuszczenia
do obrotu na rynku regulowanym papierow warto$ciowych czy to oferty kryptoaktywa
lub jego dopuszczenia do obrotu na platformie obrotu prowadzonej przez dostawce
ustug w zakresie kryptoaktywow.

Art. 122 stanowi, ze kto prowadzi dzialalno$¢ zwigzang ze $wiadczeniem ustug
w zakresie kryptoaktywow, o ktérej mowa w art. 59 lub art. 60 rozporzadzenia
2023/1114, nie bedac do tego uprawnionym, podlega grzywnie w wysokosci do
5 000 000 zt albo karze pozbawienia wolnosci do lat 5, albo obu tym karom tacznie. Tej
samej karze podlega, kto dopuszcza si¢ ww. czynu, dziatajac w imieniu lub w interesie
osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowos$ci prawne;.
Analogiczna sankcja karna znajduje si¢ w art. 178 ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi.

Art. 123 stanowi, ze sankcjom karnym w postaci grzywny do 1 000 000 zt albo karze
pozbawienia wolno$ci do lat 3, albo obu tym karom tacznie podlega ten, kto, bedac
obowigzanym do zachowania tajemnicy zawodowej, o ktorej mowa w art. 17
projektowanej ustawy, ujawnia lub wykorzystuje informacje stanowigcg taka tajemnice.
Analogicznie do wczesniejszych przepisow tozsamym karom podlega ten, kto
dopuszcza si¢ ww. czyndéw, dzialajac w imieniu lub w interesie osoby prawnej lub

jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowos$ci prawnej. Podobne przepisy
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znajduja si¢ w innych ustawach sektorowych rynku finansowego, np. w art. 179 ustawy
o obrocie instrumentami finansowymi. Penalizacja ztamania obowigzku zachowania
tajemnicy zawodowej jest niezbedna, z uwagi na istote informacji objetych tg tajemnica
oraz potencjalne niepozadane skutki, jakie ujawnienie lub wykorzystanie takich
informacji moze powodowac.

Zgodnie z art. 124 kto, nie bedac do tego uprawnionym, uzywa w firmie (nazwie),
nazwie handlowej, reklamie, informacji reklamowej lub do okres§lenia wykonywanej
przez siebie dzialalno$ci gospodarczej okreslen wskazujacych, ze jest dostawca ustug
w zakresie kryptoaktywow lub okreslenh mogacych wprowadza¢ w tym wzgledzie w
btad klientow, inwestorow lub uczestnikoéw rynku, podlega grzywnie do 1 000 000 zt
albo karze pozbawienia wolnos$ci do lat 2, albo obu tym karom tgcznie. Tej samej karze
podlega, kto dopuszcza si¢ ww. czynow, dziatajac w imieniu lub w interesie osoby
prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej. Podobne
przepisy znajduja si¢ w innych ustawach sektorowych rynku finansowego.
Usankcjonowanie wskazanego czynu jest zasadne, gdyz uzywanie nazwy oraz
stosowanie okreslen wskazujacych, ze dany podmiot jest dostawcg uslug w zakresie
kryptoaktywow moze wprowadza¢ w blad uczestnikow rynku finansowego, co moze
prowadzi¢ do negatywnych dla nich skutkdw, jak np. utrata zainwestowanych srodkow
w instytucji nienadzorowaneyj.

Art. 125 stanowi, ze karze grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2 podlega kto nie udziela informacji lub wyjasnien, a takze nie sporzadza lub nie
przekazuje kopii dokumentoéw i innych no$nikéw informacji, o ktorych mowa w art. 38
ust. 1 lub 2, lub 3 projektu ustawy lub wykonuje te obowiazki nienalezycie. Nalezy
wskaza¢, ze niewykonanie obowigzku, o ktorym mowa w tym przepisie projektu
ustawy, bedzie polegalo na nieudzieleniu wymaganych informacji lub wyjasnien w
ogoble lub niesporzadzeniu lub nieprzekazaniu kopii dokumentéw 1 innych no$nikoéw
informacji. Natomiast nienalezyte wykonanie obowiazku, o ktorym mowa w ww.
przepisie, moze polega¢ na wypelnieniu go w sposob niepelny, nieprawidtowy,
obstrukcyjny, nieterminowy, np. przekazanie tylko czgsci zadanych dokumentow,
przekazanie ich ze znacznym opdznieniem mimo braku obiektywnych przeszkod do
przekazania ich niezwlocznie. Jest to przepis, ktory stanowi $rodek pozwalajacy
zapewni¢ skuteczne sprawowanie nadzoru. Podobne przepisy znane s3 juz na gruncie
innych ustaw sektorowych (np. art. 102 ustawy o ofercie publicznej penalizujacy

podobny czyn wynikajacy z podobnych obowiazkéw, jak te z art. 16 ust. 1 — por. 68
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ustawy o ofercie publicznej — i przewidujacy takie same kary). Utrudnianie lub
udaremnianie przeprowadzenia czynno$ci w postgpowaniu wyjasniajagcym jest
penalizowane z kolei przez art. 20a ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, w
ktorym to przepisie przewidziano doktadnie takie same kary. Przestepstwa te sg
przestepstwami umys$lnymi, do ich zaistnienia konieczne jest wykazanie winy umysinej
sprawcy, a wigc odpowiedzialno$¢ karna nie bedzie dotyczy¢ braku wspdlpracy z
organem nadzoru wynikajacej z obiektywnych przyczyn np. z niemoznos$ci
przedstawienia dokumentow 1 no$nikéw informacji lub udzielenia wyjasnien z
powodow losowych.

Art. 126 stanowi, ze grzywnie do 1 000 000 zt albo karze pozbawienia wolno$ci do lat
3, albo obu tym karom tacznie podlega osoba, ktora dzialajac w imieniu lub interesie
dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywow, nie dopeilnia obowigzku dokonania
blokady, o ktorej mowa w art. 63 ust. 1, lub przedtuzenia blokady lub wstrzymania
transakcji, o ktorych mowa w art. 64 ust. 1. Wprowadzenie ww. kary podyktowane jest
istota dokonania blokady, ktéra ma na celu zapobiezenie manipulacji lub usitowaniu
manipulacji na rynku kryptoaktywow lub wykorzystaniu informacji poufnej.

Art. 127 stanowi, ze grzywnie do 500 000 zit, karze ograniczenia wolnos$ci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2 podlega ten, kto utrudnia lub udaremnia Komisji
przeprowadzenie kontroli. Ust. 2 stanowi, ze tej same karze podlega ten, kto dopuszcza
si¢. ww. czynu, dziatajac w imieniu lub w interesie osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej nieposiadajacej osobowos$ci prawne;j.

Zgodnie z art. 128 karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny podlega kto,
dziatajagc w imieniu lub w interesie osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej
nieposiadajacej osobowosci prawnej wbrew obowigzkowi, o ktorym mowa w art. 7 ust.
1 projektowanej ustawy, nie przechowuje na trwatym no$niku dokumentacji zwigzane;j
z prowadzeniem dzialalnosci zwigzanej ze S$wiadczeniem uslug w zakresie
kryptoaktywow, oraz wbrew nakazowi, o ktorym mowa w art. 6 ust. 5projektowanej
ustawy nie dokonuje przeniesienia na innego dostawce ustug w zakresie kryptoaktywow
praw i obowigzkéw wynikajacych z uméw zawartych z klientami, jak rowniez wbrew
obowigzkowi, nie wydaje dokumentoéw, o ktorych mowa w art. 6 ust. 6 projektowanej
ustawy. Podobny przepis funkcjonuje juz w ustawie o obrocie instrumentami
finansowymi (art. 184 ust. 2). Z uwagi na mozliwe problemy interpretacyjne co do
charakteru czyndéw opisanych w art. 128 projektowanej ustawy, proponuje si¢ przepis

wskazujacy, ze orzekanie w sprawach o czyny, o ktérych mowa w art. 128, nastepuje w
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trybie przepisow ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach

0 wykroczenia.

91) Art. 129-157 zawieraja zmiany aktow prawnych, ktore sa konieczne do zapewnienia

prawidtowego stosowania rozporzadzenia 2023/1114 oraz niniejszej ustawy. Zmiany

przewidziano w:

1.
2.

ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego;
ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w

administracji;

3. ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, zwanej dalej ,,ustawg o Policji”;

10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

ustawie z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, zwanej dalej

»ustawa o Strazy Graniczne]”;

. ustawie z dnia z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb

fizycznych, zwanej dalej ,,ustawg PIT”;

ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych,
zwanej dalej ,,ustawg CIT”;

ustawie z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci;

ustawie z dnia 21 czerwca 1996 r. o szczeg6lnych formach sprawowania
nadzoru przez ministra wlasciwego do spraw wewngtrznych;

ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego;

ustawie — Prawo bankowe;

ustawie z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych;
ustawie z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankow spotdzielczych,
ich zrzeszaniu si¢ 1 bankach zrzeszajacych;

ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych;

ustawie z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu,

ustawie z dnia 27 lipca 2002 r. — Prawo dewizowe;

ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary;

ustawie z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi;

ustawie o nadzorze nad rynkiem kapitalowym;
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19. ustawie o obrocie instrumentami finansowymi;

20. ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym;

21. ustawie o nadzorze nad rynkiem finansowym;

22.ustawie z dnia z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych;

23. ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych;

24. ustawie z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta;

25. ustawie z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne;

26. ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty
rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o Funduszu Edukacji
Finansowej;

27. ustawie z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej;

28. ustawie z dnia 11 maja 2017 r. o bieglych rewidentach, firmach audytorskich
oraz nadzorze publicznym;

29. ustawie o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu.

Art. 131, art. 132, art. 136, art. 141, art. 142, art. 148, i art. 155 wprowadzaja zmiany
odpowiednio w ustawie o Policji, ustawie o Strazy Granicznej, ustawie z dnia 21
czerwca 1996 r. o szczegdlnych formach sprawowania nadzoru przez ministra
wlaéciwego do spraw wewnetrznych, ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii
Wojskowej 1 wojskowych organach porzadkowych, ustawie z dnia 24 maja 2002 r. o
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu, ustawie z dnia 9
czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, ustawie z dnia 16 listopada
2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej. Odpowiednikiem tego rodzaju regulacji,
tj. w zakresie tajemnicy zawodowej, jest art. 20 ustawy o Policji, art. 11p ustawy z dnia
21 czerwca 1996 r. o szczegdlnych formach sprawowania nadzoru przez ministra
wlasciwego do spraw wewngtrznych, art. 40b ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o
Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzagdkowych, art. 34a ustawy z dnia
24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu, art.
23 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym oraz art.
127a ust. ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowe;.
Wobec powyzszego zasadne jest, aby art. 20 1 21 projektu obejmowal rowniez
obowiagzek okre§lony w analogicznych przepisach regulujacych dziatalnos¢ Inspektora

Nadzoru Wewnetrznego, Policji, Zandarmerii Wojskowej, Agencji Bezpieczenstwa
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Wewngetrznego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego i1 Krajowej Administracji
Skarbowej (KAS).

Art. 129 wprowadza zmiany w art. 829 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego, ktére stanowig wylaczenie spod egzekucji Srodkow
pieni¢znych klienta, powierzonych dtuznikowi bgedacemu dostawcg ustug w zakresie
kryptoaktywow, w zwigzku ze §wiadczeniem przez tego dluznika ustug w zakresie
kryptoaktywow, $rodkow pienieznych klienta, powierzonych dtuznikowi bedacemu
dostawcg ustug w zakresie kryptoaktywow, w przypadku, o ktorym mowa w art. 70 ust.
3 rozporzadzenia MiCA, kryptoaktywdéw klienta przechowywanych przez dhuznika
bedacego dostawca ustug w zakresie kryptoaktywow na rachunku kryptoaktywow tego
dluznika w zwigzku ze §wiadczeniem przez niego ustug w zakresie kryptoaktywow, a
takze aktywow stanowigcych rezerwe aktywow, o ktorej mowa w art. 36 ust. 1
rozporzadzenia MiCA.

Art. 130 wprowadza zmiany w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji analogiczne do zmian proponowanych w ustawie z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego.

Art. 131 i art. 132 wprowadzaja kolejno zmiany w ustawie o Policji i w ustawie o
Strazy Granicznej poprzez dodanie Strazy Granicznej i Policji do katalogu podmiotow
uprawnionych do otrzymywania informacji stanowigcych tajemnic¢ zawodowa, o ktorej
mowa art. 17 projektowanej ustawy. Nalezy wskaza¢, ze zardwno art. 20 ustawy o
Policji, jak 1 art. 10c ustawy o Strazy Graniczne] przewiduja dwa tryby uzyskiwania
przez te formacje informacji stanowigcych tajemnice zawodowa. Pierwszy z nich zostat
uregulowany odpowiednio w art. 20 ust. 3 1 5 ustawy o Policji oraz w art. 10c ust. 113
ustawy o Strazy Granicznej. Zgodnie z tymi przepisami, jezeli jest to konieczne do
skutecznego zapobiezenia przestgpstwom, o ktorych mowa odpowiednio w art. 19 ust. 1
ustawy o Policji oraz w art. 9e ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej, lub ich wykrycia,
ustalenia ich sprawcow, uzyskania 1 utrwalenia dowodow, a takze wykrycia i1
identyfikacji przedmiotéw 1 innych korzysci majatkowych pochodzacych z tych
przestepstw albo ich rownowartosci, Policja lub Straz Graniczna moga korzysta¢ z
informacji stanowigcych tajemnicg¢ zawodowa. Informacje i dane, o ktérych mowa
odpowiednio w art. 20 ust. 3 ustawy o Policji 1 art. 10c ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej,
udostepnia si¢ nieodplatnie na podstawie postanowienia wydanego na pisemny wniosek
Komendanta Glownego Policji, Komendanta Centralnego Biura Sledczego Policji

(CBSP), Komendanta Biura Spraw Wewnetrznych Policji (BSWP), Komendanta
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Centralnego Biura Zwalczania Cyberprzestepczosci (CBZC) albo komendanta
wojewodzkiego Policji (zgodnie z ustawg o Policji) oraz Komendanta Gtownego Strazy
Granicznej, Komendanta Biura Spraw Wewngtrznych Strazy Granicznej (BSWSG) albo
komendanta oddziatu Strazy Granicznej (zgodnie z ustawg o Strazy Granicznej) przez
sad okrggowy wilasciwy miejscowo ze wzgledu na siedzibe wnioskujgcego organu.
Odmienny tryb uzyskiwania tych informacji przez Policj¢ i Straz Graniczng okres$laja
odpowiednio art. 20 ust. 5a ustawy o Policji oraz art. 10c ust. 4 ustawy o Strazy
Granicznej. Na podstawie ww. przepisoOw informacje i dane, o ktérych mowa w art. 20
ust. 3 ustawy o Policji oraz art. 10c ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej udost¢pnia si¢
nieodptatnie, w formie pisemnej lub za pomoca $§rodkow komunikacji elektronicznej,
na wniosek odpowiednio w Policji — Komendanta Gléwnego Policji, Komendanta
CBSP, Komendanta BSWP, Komendanta CBZC albo komendanta wojewédzkiego
Policji lub upowaznionych przez nich pisemnie funkcjonariuszy lub w przypadku Strazy
Granicznej — Komendanta Gtoéwnego Strazy Granicznej, Komendanta BSWSG albo
komendanta oddziatu Strazy Granicznej lub upowaznionych przez nich pisemnie
funkcjonariuszy. Podkreslenia wymaga jednak, ze wskazane powyzej tryby rdznicuje
zakres informacji mozliwych do uzyskania przez Policj¢ oraz Straz Graniczng. O ile w
pierwszym trybie jest to caloksztalt informacji stanowigcych tajemnice zawodowa, o
tyle w drugim opisanym trybie jest to jedynie wycinek tych informacji, wskazany
indywidualnie w odniesieniu do kazdej z tajemnic zawodowych. Dodatkowo nalezy
zauwazy¢, ze projektowana ustawa przewiduje mozliwos$¢ dostgpu przez Policj¢ do
informacji stanowigcych tajemnice zawodowa, o ktérej mowa w art. 17 projektu, nie
tylko w trybie wskazanym w art. 20 ust. 3 ustawy o Policji. Biorgc pod uwage regulacje
w tym zakresie odnoszace si¢ do tajemnic zawodowych okreslonych w innych
przepisach, celowe jest umozliwienie Policji 1 Strazy Granicznej dostgpu do informacji
stanowigcych tajemnice zawodowa, o ktorych mowa w art. 17 projektu, rowniez w
trybie okreslonym w art. 20 ust. 5a ustawy o Policji (i analogicznie art. 10c ust. 4 ustawy
o Strazy Granicznej). Takie rozwigzanie umozliwi szybsza wymiane¢ informacji z
podmiotami, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 projektowanej ustawy, w zakresie
pozwalajacym na ustalenie danych identyfikujacych strong umowy lub innej czynnosci
prawnej, o ktorych mowa w projektowane] ustawie. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze
zakresy informacji wskazanych w zaproponowanych art. 20 ust. 5a pkt 11 ustawy o
Policjiiart. 10c ust. 4 pkt 11 ustawy o Strazy Granicznej nie obejmuja catosci informacji

objetych tajemnicg zawodowa, o ktdrej mowa w art. 17 projektowanej ustawy (przepis
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ten stanowi, ze tajemnica zawodowa obejmuje informacje dotyczace chronionych
prawem interesOw podmiotow, na rzecz ktorych sa $§wiadczone ustugi w zakresie
kryptoaktywow, uzyskane przez osoby, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1 tej ustawy, w
zwiazku z czynnos$ciami stuzbowymi podejmowanymi przez nie w ramach stosunku
pracy, zlecenia lub innego stosunku prawnego o podobnym charakterze, a takze
informacje uzyskane przez te osoby w zwigzku z innymi czynno$ciami podejmowanymi
w ramach dziatalno$ci prowadzonej na podstawie przepisow rozporzadzenia 2023/1114,
objetej nadzorem Komisji lub wlasciwego organu nadzoru w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, jak rowniez informacje dotyczace czynnosci
podejmowanych w ramach wykonywania tego nadzoru, w szczegdlnosci dane
identyfikujace strong¢ umowy lub innej czynnosci prawnej, tre§¢ umowy lub przedmiot
innej czynnos$ci prawnej oraz dane o sytuacji majatkowej strony umowy, w tym liczbe 1
oznaczenie przechowywanych kryptoaktywdw, oznaczenie rejestru pozycji
odpowiadajacych prawom do kryptoaktywow oraz wartos¢ §rodkow w rejestrze i na
rachunkach pieni¢znych shuzacych do obstugi transakcji). W zwigzku z tym w art. 130
projektu ustawy zawarto zmiang art. 20 ust. 5a ustawy o Policji. Analogiczng zmiang
przewidziano w ustawie o Strazy Granicznej. Pozwoli to na zapewnienie mozliwosci
skorzystania przez Policj¢ i Straz Graniczna z obu trybow uzyskiwania informacji
stanowigcych tajemnic¢ zawodowa. W trybie wskazanym w art. 20 ust. 3 ustawy o
Policji oraz art. 10c ust. 1 ustawy o Strazy Graniczne] mozliwy byltby dostep do
caloksztaltu informacji stanowigcych tajemnice zawodowa, o ktérej mowa w art. 17
projektowanej ustawy, natomiast w trybie okreslonym w art. 20 ust. 5a ustawy o Policji
1 art. 10c ust. 4 ustawy o Strazy Granicznej — do pewnego wycinka tych informacji, a
wigc informacji dotyczacych ustalenia, czy osoba fizyczna lub prawna, a takze podmiot
nieposiadajacy osobowos$ci prawnej jest strong umowy lub innej czynno$ci prawnej, o
ktorej mowa w projektowanej ustawie. Takie rozwigzanie bedzie tez spojne z
dotychczasowymi regulacjami dotyczacymi dostepu Policji 1 Strazy Granicznej do
informacji stanowiagcych tajemnic¢ zawodowa.

Art. 133 oraz art. 134 wprowadzaja zmiany odpowiednio do ustawy PIT oraz ustawy
CIT. Z uwagi na tre$¢ art. 157 pkt 3 lit. b projektu ustawy, ktéry dokonuje zmiany w art.
2 ust. 2 pkt 26 ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu poprzez wykreslenie definicji ,,waluty wirtualnej” (do ktorej odsyta
bezposrednio przepis art. Sa pkt 33a ustawy PIT oraz art. 4a pkt 22a ustawy CIT) oraz
zastapienie jej definicja ,,kryptoaktywa”, ktora jest duzo szerszym pojgciem. Powyzszej
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zmiany dokonano poprzez wprowadzenie do wskazanych przepisow definicji waluty
wirtualnej, ktora zostata przeniesiona z ustawy o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy
oraz finansowaniu terroryzmu, w dotychczasowym brzmieniu. Ponadto w art. Sa ustawy
PIT dodano pkt 33aa oraz w art. 4a ustawy CIT dodano pkt 22c¢, w ktorych
wprowadzono definicj¢ ,,podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie obrotu
walutami wirtualnymi”, przez ktoére rozumie si¢ podmioty prowadzace dziatalnosé
gospodarcza polegajaca na §wiadczeniu ustug w zakresie: wymiany pomiedzy walutami
1 Srodkami ptatniczymi, wymiany pomi¢dzy walutami wirtualnymi, posrednictwa w tej
wymianie oraz prowadzenia w formie elektronicznej zbioru danych identyfikacyjnych
zapewniajagcych osobom uprawnionym mozliwo$¢ korzystania z jednostek walut
wirtualnych, w tym przeprowadzania transakcji ich wymiany. Zmiany te majg na celu
kontynuacje zasad opodatkowania przychodow z odptatnego zbycia walut wirtualnych
w zakresie  przedmiotowym obowigzujacym przed zmianami dokonanymi
projektowang ustawa. Zarowno w ustawie PIT, jak i ustawie CIT przychody z wymiany
waluty wirtualnej na prawny $rodek ptatniczy, towar, ustuge lub prawo majatkowe inne
niz waluta wirtualna lub z regulowania innych zobowigzan walut¢ wirtualng uwaza sie
za przychody z kapitalow pieni¢znych, z wyjatkiem podatnikow prowadzacych
dziatalno$¢ w zakresie obrotu walutami wirtualnymi. W przypadku kryptoaktywow,
ktore nie sg walutg wirtualng opodatkowanie podatkiem dochodowym odbywaé sie
bedzie na dotychczasowych zasadach opodatkowania.

Wprowadzone do ustawy PIT i ustawy CIT zmiany maja na celu zachowanie status quo
istniejgcych regulacji, z uwzglednieniem stanu prawnego powstatego w wyniku
zmienianych przepisow odrebnych ustaw, w tym ustawy o przeciwdziataniu praniu
pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu. Z definicji pienigdza elektronicznego
wyodrebniono tokeny bedace e-pienigdzem w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 7
rozporzadzenia 2023/1114 pod warunkiem, ze podatnik lub spotka niebgdaca osoba
prawng, w ktorej podatnik jest wspolnikiem, dla celéw prowadzenia ksiag
rachunkowych, zgodnie z przepisami o rachunkowosci, a takze sporzadzenia wyniku
finansowego netto, nie kwalifikuje tego tokena jako pienigdza elektronicznego lub
instrumentu finansowego w rozumieniu ustawy o obrocie instrumentami finansowymi.
Wskazany warunek ma istotne znaczenie dla podatnikow w przypadku prowadzenia
przez podmiot ksigg rachunkowych lub sporzadzania wyniku finansowego netto.
Tokeny bedace e-pienigdzem, co do zasady utrzymywac beda stabilng wartos$¢ dzieki

powigzaniu z tylko jedng walutag urzgdowa, ktéra jest wyemitowana przez bank
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centralny lub inny organ ksztaltujacy polityke pieni¢zng. Takie kryptoaktywa pelnig
funkcj¢ bardzo podobng do tej, jaka petni pienigdz elektroniczny (zgodnie z definicja
zawartg w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/110/WE z dnia 16
wrzesnia 2009 r. w sprawie podejmowania 1 prowadzenia dzialalno$ci przez instytucje
pienigdza elektronicznego oraz nadzoru ostroznosciowego nad ich dziatalnos$cia,
zmieniajacej dyrektywy 2005/60/WE i 2006/48/WE oraz uchylajaca dyrektywe
2000/46/WE (Dz. Urz. UE L 267/7 z 10.10.20009 r., str. 7—17). Unijny ustawodawca w
rozporzadzeniu MiCA, co do zasady, zdecydowat si¢ na objecie regulacja i nadzorem
kryptowalut bedacych stablecoinami zabezpieczonymi walutg tradycyjna, z uwagi z
jednej strony na potencjalny wptyw takich aktywdéw na stabilno$¢ finansowag panstw
cztonkowskich, z drugiej na zapewnienie ich lepszego wykorzystywania do
ustabilizowania cen najbardziej popularnych kryptowalut nieb¢dacych stablecoinem. Z
uwagi na dostosowawczy charakter przedmiotowych zmian mogg one wej$¢ w zycie w
trakcie roku, gdyz nie zmieniajg zasad opodatkowania podatkiem PIT i CIT.

Art. 135 wprowadza zmiany w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowos$ci w
zakresie informacji dodatkowej, do ktoérej sporzadzenia zobowigzany begdzie dostawca
ustug w zakresie kryptoaktywow. Zgodnie z wprowadzang zmiang w art. 48 zmienianej
ustawy dostawca ten jest zobowigzany do wykazania w tej informacji rowniez warto$ci
przychodéw z tytutu $wiadczenia ustug w zakresie kryptoaktywoéw. Uwzgledniono
roéwniez zmiang w art. 64 ust. 1 ww. ustawy poprzez dodanie pkt 2c uwzgledniajacego
podmioty dzialajace na podstawie projektowanej ustawy. Natomiast do art. 81
zmienianej ustawy wprowadza si¢ upowaznienie do wydania przez ministra do spraw
finansOw publicznych rozporzadzenia w zakresie doprecyzowania kwestii optat za
nadzor na rynku kryptoaktywow, w szczegolnosci dookreslenie, ze wplata na pokrycie
kosztow nadzoru dotyczy jedynie dziatalnos$ci zwigzanej ze $wiadczeniem uslug w
zakresie kryptoaktywow.

Art. 137 wprowadza zmiany w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks
postepowania karnego. Zmiana art. 236b ww. ustawy polega na dodaniu kryptoaktywa
do katalogu rzeczy i przedmiotow. Dzigki proponowanej zmianie mozliwe bgdzie ich
objecie postanowieniem w przedmiocie dowodow rzeczowych, czego rezultatem bedzie
m.in. objecie kryptoaktywow obowigzkiem ich wydania na Zzadanie sadu lub
prokuratora, a w wypadkach niecierpigcych zwtoki — takze na zadanie Policji lub innego
uprawnionego organu, w przypadku gdy te kryptoaktywa stanowi¢ beda dowod w

sprawie lub beda podlega¢ zajeciu w celu zabezpieczenia kar majatkowych, srodkow
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karnych o charakterze majatkowym, przepadku, srodkow kompensacyjnych albo
roszczen o naprawienie szkody.

Art. 138 wprowadza zmiany do ustawy — Prawo bankowe. W pkt 1 lit. a zmienia si¢
zakres czynno$ci bankowych poprzez zmiang art. 5 ust. 2 pkt 3, ktéry zaweza si¢ do
swiadczenia ustlug ptatniczych, natomiast w kwestii wydawania pienigdza
elektronicznego dodaje si¢ pkt 3a (pkt 1 lit. b projektu), ktéry odnosi si¢ rowniez do
emisji tokenow bedacych e-pienigdzem, zdefiniowanym w art. 3 wust. 1 pkt 7
rozporzadzenia 2023/1114. W pkt 1 lit. ¢ projektu ustawy rozszerza si¢ katalog
czynnosci bankowych, o ktorych mowa w art. 5 ust. 2 wykonywanych przez banki
poprzez dodanie pkt 14, dotyczacego emisji tokendow powigzanych z aktywami
zdefiniowanych w art. 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia 2023/1114 oraz pkt 15 dotyczacego
swiadczenia ustug w zakresie kryptoaktywow zdefiniowanych w art. 3 ust. 1 pkt 16
rozporzadzenia 2023/1114. Stosownie do zaproponowanej zmiany w art. 19 projektu
ustawy, mozliwo$¢ wymiany informacji w celach antyfraudowych i AML ma kluczowe
znaczenie dla zapewnienia bezpieczenstwa dziatalnosci prowadzonej przez podmioty
nadzorowane, a w szerszym kontek$cie bezpieczenstwa calego rynku finansowego 1
obrotu gospodarczego w Rzeczypospolitej Polskiej. Z tego wzgledu nalezy dodac
dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywoéw do art. 106d zmienianej w tym artykule
ustawy (pkt 2). Tym samym podmioty te bedg uprawnione do wymiany informacji na
podstawie tego przepisu. Przepis ten odnosi si¢ do szerokiego katalogu podmiotéw
rynku finansowego, ktéore moga wymienia¢ migdzy soba informacje w celach
zapobiegania przestepstwom oraz zapobiegania praniu pienigdzy 1 finansowaniu
terroryzmu. Wiaczenie dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywdéw do systemu
wymiany tego rodzaju informacji ma istotne znaczenie takze ze wzgledu na
dokonywanie transakcji zwigzanych z kryptoaktywami z wykorzystaniem $rodkow
pienigznych zgromadzonych na rachunkach bankowych. Uwzgledniajac potrzebe
zapewnienia mozliwosci wspdlpracy, w tym wymiany informacji, w szczegdlnosci
pomiedzy bankami a dostawcami ustug w zakresie kryptoaktywow w celach
antyfraudowych i AML, tym bardziej zasadne wydaje si¢ dodanie dostawcow ustug w
zakresie kryptoaktywow do katalogu podmiotow z art. 106d ww. ustawy. W
przeciwnym razie dostawcy ci moga napotyka¢ na przeszkody natury prawnej w
podejmowaniu dziatan stuzacych m.in. zagwarantowaniu bezpieczenstwa ich klientoéw,

ktorzy moga padac ofiara przestgpstw zwigzanych z kryptoaktywami.
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Art. 139 projektowana zmiana w ustawie z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych obejmuje zwolnienie z podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych sprzedazy
i zamiany kryptoaktywdéw w rozumieniu rozporzadzenia 2023/1114. Konieczno$¢
wprowadzenia przedmiotowe] zmiany w przepisach ustawy o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych wynika ze zmian wprowadzanych art. 157 projektu ustawy, obejmujacych
nowelizacje przepisOw ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu przez usuni¢cie definicji waluty wirtualnej, do ktorej wprost odsyta art. 9 pkt la
ustawy o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych. Zwolnienie walut wirtualnych z podatku
od czynnosci cywilnoprawnych weszto w zycie z dniem 1 lipca 2020 r. Ustawa o
przeciwdziataniu praniu pieniedzy i finansowania terroryzmu jako jedyny akt prawny rangi
ustawowej, postugiwala si¢ definicjg walut wirtualnych, z tego tez wzgledu do niej odniesiono
si¢ w przepisach ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych. W zwigzku
z wprowadzeniem rozporzadzenia 2023/1114, ktore zawiera definicje kryptoaktywow i jako
wigzacy akt ustawodawczy Unii Europejskiej (UE) jest bezposrednio stosowane we
wszystkich panstwach cztonkowskich UE, przy okreslaniu zakresu zwolnienia z PCC
mozliwe jest oparcie si¢ na definicji wynikajacej wprost z jego przepisow.

Art. 140 wprowadza zmiany w ustawie z dnia 7 grudnia 2000 r. o funkcjonowaniu bankow
spotdzielczych, ich zrzeszaniu si¢ i bankach zrzeszajacych. Modyfikacja art. 6 ust. 1
zmienianej ustawy ma na celu jednolite traktowanie zrzeszonych bankéw spotdzielczych i
bankow w formie spotki akcyjnej w odniesieniu do wydawania pieniagdza elektronicznego
oraz emisji tokenéw bedacych e-pieniagdzem, z uwagi na fakt, ze brak jest przestanek o
charakterze systemowym uzasadniajgcych ich odmienne traktowanie.

Art. 143 wprowadza zmiany w ustawie z dnia 27 lipca 2002 r. — Prawo dewizowe majace na
celu uregulowanie uslug zwigzanych z dzialalnoscia tzw. internetowych kantoréw
walutowych, tj. podmiotéw $wiadczacych ustugi bezgotowkowej wymiany walut.

Zmiany wprowadzane tym przepisem przewiduja:

e zdefiniowanie poj¢é: bezgotdwkowych krajowych $rodkdw platniczych,
bezgotowkowych zagranicznych s$rodkéw platniczych oraz bezgotowkowej
wymiany walut;

e wprowadzenie wymogow, w mysl ktorych:

— bezgotdwkowa wymiana walut bedzie mogta by¢ dokonywana wylacznie za
posrednictwem rachunkéw ptatniczych w rozumieniu art. 2 pkt 25 ustawy z dnia 19

sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych;
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— dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug takiej wymiany (tj. obecna dziatalnos¢
kantoréw internetowych) begdzie mogta by¢ wykonywana wylacznie przez dostawce
ustug platniczych w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach
ptatniczych, prowadzacego dla ustugobiorcy bezgotowkowej wymiany walut taki

rachunek ptatniczy.

Nieregulowana do tej pory dzialalno$¢ kantoréw internetowych dotyczy modelu, w ktorym
klient przekazuje w formie bezgotowkowe] przedsigbiorcy (na rachunek ptatniczy
przedsigbiorcy prowadzacego kantor internetowy) $rodki pienigzne w okreslonej walucie
celem wykonania przez tego przedsi¢biorce ustugi wymiany tych srodkéw, po umowionym
kursie, na $rodki pienigzne w innej walucie. W ramach wykonywania tej ushlugi
przedsiebiorca przekazuje bezgotowkowo klientowi (na rachunek ptlatniczy klienta)
wymienione wczesniej Srodki. Dziatalno$¢ tego rodzaju nie moze zosta¢ zakwalifikowana
jako dzialalno$¢ w zakresie ustug platniczych w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 19
sierpnia 2011 r. o uslugach ptatniczych, gdyz nie dochodzi tu do realizacji przez kantor
internetowy transakcji ptatniczych pomiedzy ptatnikiem a odbiorcg ptatnosci. Mianowicie
kantor internetowy wchodzi w posiadanie $rodkéw klienta w celu dokonania wymiany
walut na zasadach analogicznych, jak w przypadku sklepow internetowych przyjmujacych
zaplate za wysytany nastepnie towar lub $wiadczong ustuge. Zasadnicza réznica polega
jednak na tym, ze jedna z opcji, jaka kantory internetowe udostepniaja klientom jest
mozliwo$¢ dokonania wymiany walut wielokrotnie badZ w terminie pozniejszym po
dokonaniu wpflaty, zgodnie z preferencjami klienta co do kursu wymiany. W takiej sytuacji
kantor internetowy przyjmuje 1 przechowuje Srodki pieni¢zne na poczet przysztych
transakcji wymiany walut. Wptacone przez klienta na poczet wymiany walut $rodki
pozostaja wowczas w dyspozycji kantoru internetowego przez nieograniczony regulacyjnie
czas, co nastepuje bez szczegdlnych ustawowych zasad ochrony tych srodkow, takich jak
obowiazek ich separacji, wylaczenie spod egzekucji czy gwarantowanie depozytow.
Ograniczenia w dysponowaniu tymi $rodkami wynikaja z umowy z klientem oraz
przepiséw karnych, w tym art. 171 ust.1 ustawy — Prawo bankowe. W rezultacie mozliwa
skala dzialalno$ci kantorow internetowych generuje istotne ryzyko dla bezpieczenstwa
powierzanych im przez ich klientow srodkow (czesto w znacznych rozmiarach). Kantory
internetowe, tak jak inni przedsigbiorcy, obcigzone sa ryzykiem ptynnos$ci 1 wyptacalnosci,
badZ innymi ryzykami swoistymi dla prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Model ich

dziatalnosci pozwalajacy na laczenie (mieszanie) $rodkéw wilasnych ze $rodkami
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przekazanymi przez klientow na poczet wymiany walut obcigza tymi rodzajami ryzyka
takze $rodki przekazane przez klientow, co nie powinno mie¢ miejsca. Dodatkowo
podkresli¢ nalezy, ze kantory internetowe prowadzi¢ moga takze inng dziatalno$¢
gospodarcza, w tym generujgca wysokie ryzyko utraty zaangazowanych w te dziatalnos¢
srodkow lub powstania znaczacych zobowigzan finansowych. W ramach przyktadu szereg
kantoréw internetowych oferuje mozliwos¢ wymiany walut FIAT na kryptowaluty, ktére
cechuja sie wysoka zmienno$cig. Omawiany model dzialalnos$ci obcigzony jest réwniez
podwyzszonym ryzykiem oszustwa, gdyz daje tatwg mozliwo$¢ przywlaszczenia lub
wykorzystywania powierzonych srodkéw finansowych wbrew postanowieniom umownym.
Mitygowanie tego rodzaju ryzyk i konieczno$ci zapewnienia pelnej transparentnosci
stabilnosci rynku finansowego jest niezbgdne. Z powyzszych wzgledow wskazane jest
uregulowanie dziatalnosci kantorow internetowych, wprowadzajace charakterystyczne
standardy dla prowadzenia dziatalno$ci tego rodzaju, a w konsekwencji zapewniajace
odpowiednig ochrong s$rodkéw przekazywanych kantorom internetowym przez ich
klientow.

W obecnym stanie prawnym przekazanie S$rodkéw na poczet wymiany kantorowi
internetowemu, ktory nie jest dostawcg ustug platniczych dla wymieniajacego wiaze si¢ z
przekazaniem tych $rodkdéw na rachunek ptatniczy prowadzony dla takiego kantoru, a nie
przez ten kantor. Innymi slowy, jest to rachunek, ktérego posiadaczem i swobodnym
dysponentem pozostaje kantor. Srodki zgromadzone na takim rachunku nie podlegaja
zadnym zasadom ochrony, a korzystajacy z ustug bezgotowkowej wymiany walut nie maja
nad nimi kontroli 1 nie mogg nimi dysponowal, tak jak w przypadku ich srodkow
zapisanych na rachunkach platniczych prowadzonych przez kantor dziatajacy jako
dostawca ustug platniczych. Proponowane rozwigzania zmieniajg ten stan, wprowadzajac
przy tym dodatkowe obowiazki po stronie ustugobiorcéw (konieczno$¢ korzystania przy
dokonywaniu bezgotowkowej wymiany walut z rachunku ptatniczego prowadzonego przez
kantor internetowy), ktore to obowigzki sg niezbgdne dla zapewnienia wtasciwej ochrony
srodkow klientéw przechowywanych w postaci zapisow ksiggowych (pieniadza
skrypturalnego).

Natomiast w efekcie proponowanych zmian $rodki powierzane przez ustugobiorcéw
bezgotowkowej wymiany walut na poczet takiej wymiany beda w kazdym przypadku
przechowywane na rachunku platniczym prowadzonym dla takiego odbiorcy przez
dostawce uslug ptatniczych i z tego tytutu podlega¢ beda ustawowej ochronie prawne;,

przewidzianej w szczegdlnosci w ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych

87



(w przypadku rachunkéw prowadzonych przez instytucje ptatnicze) czy w ustawie — Prawo
bankowe i ustawie z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji (w przypadku
rachunkéw prowadzonych przez banki). Przy czym, przez prowadzenie rachunku rozumie
si¢ prowadzenie ewidencji dla kazdego klienta/ustugobiorcy dostawcy/kantoru, ktory moze
na postawie tej ewidencji zleca¢ operacje przy uzyciu przechowywanych na rachunku
wlasnych srodkow pienieznych.

Swiadczenie ustugi bezgotowkowej wymiany walut za posrednictwem rachunkow
ptatniczych (lub bankowych) prowadzonych w zwiazku z wymiang, jest standardem
dziatania dla kantorow internetowych. Nalezy wskazaé, ze bezgotdowkowa wymiana walut
(zgodnie z proponowang definicjg) polega na wymianie pienigdza skrypturalnego w jednej
walucie na pieniadz skrypturalny w innej walucie. Dla realizacji bezgotowkowej wymiany
walut muszg zatem zawsze istnie¢ 1 by¢ wykorzystane rachunki platnicze prowadzone przez
jednego lub kilku dostawcow ustug ptatniczych dla obydwu wymienianych walut. W
ramach tych rachunkow zlecane sg transakcje platnicze — transfer waluty A z rachunku w
walucie A na rachunek odbiorcy w walucie A i bedacy przedmiotem wymiany transfer
waluty B z rachunku w walucie B na rachunek w walucie B prowadzony dla ustugobiorcy
bezgotéwkowej wymiany walut. Innymi stowy, juz w obecnym stanie prawnym do
wykonania bezgotowkowej wymiany walut przez kantor internetowy niezbgdne jest
posiadanie przez ustugobiorce rachunkéw ptlatniczych dla obydwu wymienianych walut
prowadzone przez jakiego$ dostawce ustug platniczych (z reguly bank). Niemniej wada
obecnego stanu faktycznego jest sytuacja, ze ustlugobiorca bezgotowkowej wymiany walut
traci kontrole nad przekazanymi $rodkami — nie sg one zapisane (przechowywane) na
nalezacym do niego rachunku platniczym i nie moze on nimi swobodnie dysponowac,
zlecajac wyptate lub transfer tych s$rodkéw. Wprowadzenie wymogu by ustuga
bezgotowkowej wymiany walut prowadzona byla wylacznie za posrednictwem 1 przy
wykorzystaniu rachunkow ptatniczych prowadzonych dla ustugobiorcy przez dostawce tej
ustugi wigze si¢ rowniez z koniecznoscig zawarcia umowy przez tego dostawce ze swoim
klientem. Nalezy wskaza¢, ze po stronie klienta wymodg ten nie wprowadza w praktyce
nowych obowiazkdéw, bowiem juz teraz by skorzysta¢ z ustugi bezgotowkowej wymiany
walut musi posiada¢ on jakas forme¢ umowy ze swoim kantorem. Ponadto rozwigzanie to
jest ekwiwalentem zawarcia przez klienta umowy ze swoim bankiem, ktéremu zleca
wymiang walut w sposob bezgotowkowy. Rozwigzanie to skutkuje ochrong $rodkow

nalezacych do klienta i praktyczng swoboda dysponowania przez niego tymi §rodkami.
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Wprowadzenie jedynie obowigzku taczenia roli dostawcy ustug ptatniczych 1 dostawcy
bezgotowkowej wymiany walut, bez obowigzku prowadzenia rachunkow dla ustugobiorcy
bezgotowkowej wymiany walut w zwigzku z bezgotdwkowa wymiang walut nie
realizowatoby tego celu. Dzialalno$¢ w zakresie bezgotdowkowej wymiany walut mogtaby
by¢ takim przypadku nadal wykonywana wedlug obecnie funkcjonujacego modelu — jako
dziatalno$¢ hybrydowa dostawcy ushug ptatniczych. Tego typu rozwigzanie mogtoby przy
tym wywotywac¢ nieprawdziwe przeswiadczenie u nieprofesjonalnych uczestnikow rynku,
ze dzialalno$¢ w zakresie uslug bezgotowkowej wymiany walut, z ktorych korzystaja
takiemu nadzorowi podlega, a wplacane $rodki podlegaja szczegbélnym zabezpieczeniom.
Zgodnie z powyzszym nie bylo, ani nie jest intencja projektodawcy kwalifikacja tej ustugi
jako ushugi platniczej. Kwalifikacja taka nie moze by¢ réwniez dokonana na podstawie
przepisow ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych. Tym niemniej do
wykonania ushugi bezgotowkowej wymiany walut niezbedne jest $wiadczenie ustug
ptatniczych. Podobnie sprzedaz na odleglos$¢ (internetowa) nie jest ustuga ptatnicza, lecz do
jej zrealizowania niezbedne jest co do zasady $wiadczenie ushug ptatniczych (ustuga
rachunku, instrument ptatniczy, acquiring). Nalezy wskazaé, ze proponowane zmiany w
ustawie z dnia 27 lipca 2002 r. — Prawo dewizowe jedynie definiujg bezgotowkowa
wymian¢ walut i nakladaja wymog prowadzenia dziatalnosci w zakresie ushug
bezgotowkowej wymiany walut przez dostawcow ustug platniczych, przy wykorzystaniu
rachunku ptatniczego, odnoszac si¢ wprost do istniejacej definicji tego rachunku w ustawie
z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptlatniczych (art. 2 pkt 25 tej ustawy stanowi, ze
rachunek ptatniczy to rachunek prowadzony dla jednego lub wigkszej liczby uzytkownikoéw
stuzacy do wykonywania transakcji ptatniczych, przy czym przez rachunek platniczy
rozumie si¢ takze rachunek bankowy oraz rachunek czlonka spéidzielczej kasy
oszczedno$ciowo-kredytowej, jezeli rachunki te shluza do wykonywania transakcji
ptatniczych). Nie dochodzi tutaj do naktadania si¢ reziméw regulacyjnych — bezgotowkowa
wymiana walut nadal nie bedzie dziatalnoscig kantorowg sensu stricto.

Art. 144 wprowadza zmiany do art. 16 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. 0
odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary.
Uzasadnienie do objecia wskazanych przestepstw z ustawy rowniez ww. ustawa dotyczaca
karnej odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych wynika z analogicznego obejmowania
nimi w aktualnym stanie prawnym réwniez przestepstw zwigzanych z obrotem papierami
warto§ciowymi. Wskazane przepisy art. 118 i art. 122-124 ustawy to analogiczne

przestepstwa, jak wymienione w ww. ustawie o odpowiedzialnosci podmiotoéw zbiorowych
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art. 99 i art. 100 ustawy o ofercie publicznej oraz art. 178, art. 178a i art. 179 ustawy o
obrocie instrumentami finansowymi.

Art. 145 przewiduje zmiany w ustawie z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych
1 zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi poprzez dodanie w tej ustawie
art. 45 ust. 2b, ktory uprawnia towarzystwo funduszy inwestycyjnych do §wiadczenia
ustug w zakresie kryptoaktywow, o ktorych mowa w art. 60 ust. 5 rozporzadzenia
2023/1114 na zasadach okre$lonych w tym rozporzadzeniu. Pkt 1 wprowadza skrot dla
rozporzadzenia 2023/1114, do ktorego odwolujg si¢ pozostate zmieniane przepisy. Pkt 3
wprowadza zmiany do art. 145 w ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi polegajace na
dodaniu projektowanego pkt 8, ktory ma na celu umozliwienie zamknigtym funduszom
inwestycyjnym nabywanie do swojego portfela inwestycyjnego oferowanych publicznie
lub dopuszczonych do obrotu tokendow powigzanych z aktywami lub tokenow begdacych e—
pienigdzem. Zmiany w ust. 3 tego przepisu sa wynikowg zaproponowanych zmian w ust.
1, w ktéorym dodaje si¢ oferowane publicznie lub dopuszczone do obrotu tokeny powigzane
z aktywami lub tokeny bedace e-pienigdzem wyemitowane przez jeden podmiot do
katalogu czynno$ci, odno$nie do ktérych wierzytelno$ci wobec tego podmiotu 1 udziaty w
tym podmiocie nie moga stanowi¢, z zastrzezeniem ust. 4, facznie wigcej niz 20 % wartosci
aktywow funduszu. Ponadto dodaje si¢ ust. 3a wskazujacy, ze oferowane publicznie lub
dopuszczone do obrotu ww. aktywa nie mogg stanowi¢ wigcej niz 20% warto$ci aktywow
funduszu inwestycyjnego zamknigtego, jednocze$nie wyemitowane przez jeden podmiot
oferowane publicznie lub dopuszczone do obrotu tokeny powigzane z aktywami lub tokeny
bedace e-pienigdzem nie moga stanowi¢ wiecej niz 10% wartosci aktywow funduszu.
Przepis ten ma na celu zwigkszenie bezpieczenstwa inwestorow. Zmiana art. 145 ust. 7 tej
ustawy ma na celu doprecyzowanie, ze w 20% limicie waluty obcej jednego panstwa lub
euro wzgledem wartosci aktywoéw danego funduszu inwestycyjnego uwzglednia sig¢
rowniez wartos¢ tokendow powigzanych z walutami obcymi lub euro. Zmiana ta pozwoli
towarzystwom funduszy inwestycyjnych na poszerzenie oferty w zakresie oferowanych na
krajowym rynku funduszy inwestycyjnych oraz na dalsza dywersyfikacj¢ portfela
inwestycyjnego tych funduszy. Zauwazenia wymaga, ze fundusze inwestycyjne zamknigte,
co do zasady, sg produktami kierowanymi do inwestorow profesjonalnych, natomiast
rozporzadzenie 2023/1114 ustanawia jednolite wymogi dotyczace oferty publicznej 1
dopuszczania do obrotu na platformie obrotu wczesniej wymienionych kryptoaktywow, a

takze wymogi w odniesieniu do dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywow. Jak
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wskazano w motywach przedmiotowego rozporzadzenia wprowadzone ramy prawne
powinny stuzy¢ wspieraniu innowacji i uczciwej konkurencji, a jednoczes$nie zapewniad
wysoki poziom ochrony posiadaczy detalicznych i integralno$ci rynkéw kryptoaktywow.
Dodatkowym argumentem dla poszerzenia mozliwosci inwestycyjnych krajowych
zamknietych funduszy inwestycyjnych moze by¢ fakt, ze rozporzadzenie 2023/1114
umozliwia towarzystwom funduszy inwestycyjnych $wiadczenie dodatkowych ustug w
zakresie kryptoaktywoéw, np. zarzadzanie portfelem kryptoaktywow. Skoro zatem
ustawodawca unijny umozliwil towarzystwom funduszy inwestycyjnych $wiadczenie
takich uslug bezposrednio na rzecz ich klientéw, zasadnym wydaje si¢, aby te podmioty
mogly réowniez zarzadza¢ zamknigtymi funduszami inwestycyjnymi, ktore w swoim
portfelu posiadaja kryptoaktywa. Podkreslenia przy tym wymaga, ze w projektowanym
przepisie fundusze inwestycyjne zamkni¢te beda mogly nabywac wylacznie kryptoaktywa
oferowane publicznie lub dopuszczone do obrotu na zasadach okreslonych w
rozporzadzeniu 2023/1114. W art. 145 dodaje si¢ rowniez ust. 10, ktéry precyzuje sytuacje,
w ktorej fundusz inwestycyjny zamkniety zamierza dokonywaé lokat, m.in. okreslajac
warunki jakie powinien spetniac jego statut. Pkt 4 wprowadza zmiany w art. 154 ust. 1 ww.
ustawy okreslajac, ze przy stosowaniu limitow inwestycyjnych, o ktorych mowa w art. 145
ust. 3, 3a, 4 lub 7 tej ustawy, fundusz inwestycyjny zamknigty jest obowigzany
uwzglednia¢ warto$¢ rowniez oferowanych publicznie lub dopuszczonych do obrotu
tokenow powigzanych z aktywami lub tokendéw bedacych e-pienigdzem.
Art. 146 wprowadza zmian¢ do art. 17 ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitalowym.
Zmiana ma na celu uregulowanie przeznaczenia i rozdysponowania wptywow z wptat, o
ktorych mowa w art. 78 projektowanej ustawy. Wykonanie powyzszego wymaga zmiany
art. 17 ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitalowym, ktory okresla zasady pokrywania
kosztéw dziatalnosci UKNF. Dodany w tym przepisie ust. 8a okresla, ze w przypadku gdy
dostawca ustug w zakresie kryptoaktywdéw jest zobowigzany do wnoszenia optat na
pokrycie kosztow nadzoru, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy o nadzorze nad rynkiem
kapitatlowym, ustalanych na podstawie $redniej wartosci przychoddéw, wartosci tych
przychodéw nie wlicza si¢ do przychoddéw stanowiacych podstawe ustalenia wysokosci
rocznej wplaty, o ktorej mowa w art. 78 projektowanej ustawy.

W art. 147 proponuje si¢ dokonanie zmian w ustawie o obrocie instrumentami

finansowymi. W pkt 1 projektu ustawy rozszerza si¢ stowniczek poje¢ uzywanych w

ustawie o obrocie instrumentami finansowymi poprzez dodanie w art. 3 tej ustawy

pkt 4zg, ktéry odnosi si¢ do rozporzadzenia 2023/1114. W pkt 2 wprowadza zmiang w
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art. 21 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, ktoéra uprawnia spotke
prowadzaca rynek regulowany do $wiadczenia uslug w zakresie kryptoaktywow, o
ktérych mowa w art. 60 ust. 6 rozporzadzenia 2023/1114, na zasadach okre§lonych w
tym rozporzadzeniu. Analogiczna regulacja (pkt 3) zostata przewidziana dla Krajowego
Depozytu, ktéry na podstawie dodawanego w art. 48 ust. Saa ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi, bedzie miat mozliwo$¢ $§wiadczenia ustug w zakresie
kryptoaktywow, o ktérych mowa w art. 60 ust. 2 rozporzadzenia 2023/1114, na zasadach
okreslonych w tym rozporzadzeniu. W pkt 4 wprowadza si¢ zmiang w art. 77 ust. 2 w
celu uniknigcia watpliwosci, ze §wiadczenie przez firm¢ inwestycyjng ustugi wymiany
walutowej nie stanowi dziatalno$ci kantorowej w rozumieniu ustawy z dnia 27 lipca
2002 r. — Prawo dewizowe. W aktualnym stanie prawnym, na podstawie art. 69 ust. 4
pkt 5 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, firma inwestycyjna moze
swiadczy¢ ustugi wymiany walutowej, ale tylko wowczas, gdy jest to zwigzane z
prowadzong przez nig inng dziatalno$cig maklerska. W przypadku firmy inwestycyjnej
ustuga wymiany walutowej jest ustuga o charakterze pomocniczym, $wiadczong gdy
jest to niezbedne dla wykonywania ustug maklerskich podstawowych. Przyjete w
ustawie o obrocie instrumentami finansowymi rozwigzanie wynika z dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynkow
instrumentdw finansowych oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/92/WE 1 dyrektywe
2011/61/UE (zatacznik I sekcja B pkt 4). W zwigzku przepisem wprost wytaczajacym
ustugi wymiany walutowej $wiadczone przez firmy inwestycyjne z przedmiotowego
zakresu definicji dzialalnosci kantorowej, w celu uniknig¢cia watpliwosci, za zasadne
nalezy uznac rozszerzenie tego wylaczenia o dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie ustug
bezgotowkowej wymiany walut. Rozszerzenie takie jest uzasadnione tym bardziej, ze
w praktyce $wiadczenie przez firmy inwestycyjne ustug w zakresie wymiany walutowej
najczesciej przybiera form¢ wymiany walut w postaci bezgotowkowej. W pkt 5-7
proponuje si¢ wprowadzenie zmiany, ktora umozliwi $wiadczenie ustug w zakresie
kryptoaktywow przez bank rowniez w ramach biura maklerskiego banku. W zwiazku z
dodaniem art. 112b w ustawie o obrocie instrumentami finansowymi, konieczna jest
rowniez zmiana w art. 111 ust. 5 oraz art. 111a ust. 4 ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi, tak aby bank rowniez w ramach prowadzonej dzialalnosci maklerskiej
banku moégt swiadczy¢ ustugi w zakresie kryptoaktywow.

Art. 149 wprowadza zmiany w ustawie o nadzorze nad rynkiem finansowym. W pkt 1

tego przepisu rozszerza si¢ zakres nadzoru nad rynkiem finansowym o nadzoér w
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zakresie przewidzianym przepisami rozporzadzenia 2023/1114 oraz przepisami
projektowanej ustawy. Proponowany pkt 2 rozszerza katalog przestepstw, w przypadku
ktorych Przewodniczacemu Komisji przystuguje status pokrzywdzonego, przez dodanie
w art. 6 w ust. 2 w pkt 1 ww. ustawy przestepstw okreslonych w przepisach
projektowanej ustawy. W pkt 3 upowaznia si¢ Komisje¢ do podania do publicznej
wiadomosci informacji o ztozeniu zawiadomienia o popeknieniu przestgpstwa, o ktorym
mowa w art. 118—127 projektu ustawy. W pkt 4 wprowadza si¢ kolejny wyjatek,
wskazujac, ze upowaznienie przez Komisje jej Przewodniczacego, Zastgpcow
Przewodniczacego oraz pracownikdéw UKNF do podejmowania dziatan w zakresie
wlasciwosci Komisji nie moze dotyczy¢ nadzoru nad rynkiem kryptoaktywow w
sprawach udzielania zezwolen, o ktéorych mowa w art. 16 i 59 rozporzadzenia
2023/1114, a takze cofania tych zezwolen na podstawie odpowiednio art. 24 i1 64 tego
rozporzadzenia, nakltadania kar pieni¢znych, wpisu do Rejestru domen internetowych
wykorzystywanych do prowadzenia dziatalno$ci naruszajacej przepisy rozporzadzenia
2023/1114, o ktérym mowa w art. 67 projektu ustawy, i wykreslania z tego rejestru,
zakazu $wiadczenia ustug w zakresie kryptoaktywow, o ktorym mowa w art. 105 ust. 2
1 art. 109 ust. 3 pkt 1 projektu ustawy— w przypadku podmiotéw, o ktorych mowa w
art. 59 ust. 1 lit. b rozporzadzenia 2023/1114, wystgpowania z wnioskiem o odwotanie
osoby wchodzacej w sktad organu zarzadzajacego odpowiedzialnego za stwierdzone
naruszenie, nakazu, o ktorym mowa w art. 99 projektu ustawy.

Art. 150 wprowadza zmiany w ustawie z dnia z dnia 5 listopada 2009 r. o spotdzielczych
kasach oszczedno$ciowo-kredytowych. Zmiana ta polega na doprecyzowaniu oraz
wylaczeniu emisji  tokenow bedacych e-pienigdzem =z zakresu dziatalno$ci
dopuszczalnej dla spotdzielczych kas oszczgdno$ciowo-kredytowych. Doprecyzowanie
to wynika z braku podstaw rozszerzenia zakresu dozwolonej dla spotdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych dziatalnosci o emisje ww. tokendw. Rozporzadzenie
2023/1114 dopuszcza swiadczenie tej dziatalnosci jedynie przez instytucje kredytowe i
instytucje pienigdza elektronicznego.

Art. 151 wprowadza zmiang do ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych
zezwalajacg instytucjom pienigdza elektronicznego na emisje tokenow bedacych e-
pienigdzem w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia 2023/1114 (art. 132a ust. 1
zmieniane] ustawy) oraz $wiadczenie ustug przechowywania kryptoaktywow i
administrowania nimi w imieniu klientow oraz ushugi transferu kryptoaktywow w

imieniu klientow w odniesieniu do tokenéw bedacych e-pienigdzem, ktére emituje
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(art. 132j ust. 1 zmienianej ustawy), przy zastrzezeniu, ze instytucja ta przekaze Komisji
odpowiednie informacje przed rozpoczeciem §wiadczenia tych ustug. Pkt 3 zwigzany
jest ze zmiang ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. — Prawo dewizowe (art. 143 projektu
ustawy), w zwigzku z uregulowaniem sytuacji prawnej dzialalnosci tzw. internetowych
kantorow walutowych, tj. podmiotow $§wiadczacych ustugi bezgotowkowej wymiany
walut. Przepis stanowi prawno-karne zabezpieczenie prowadzenia dziatalnosci w
zakresie bezgotowkowe] wymiany walut w zgodzie z obowigzujacymi zasadami
tj. sankcjonuje prowadzenie dzialalnosci w zakresie ustug bezgotowkowej wymiany
walut z naruszeniem warunkow, ktore zostaly okreslone w projektowanej zmianie
ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. — Prawo dewizowe.

Art. 152 wprowadza zmiany w ustawie z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta.
Zmiana art. 4 ust. 2 ww. ustawy na celu dodanie do wylaczenia z zakresu ww. ustawy
umow dotyczacych ustug w zakresie kryptoaktywoéw Dodatkowo zmieniony przepis
wskazuje, ze przepisow ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta nie stosuje
si¢ do calo$ci czynnosci z zakresu obrotu instrumentami finansowymi, a nie tylko do
obrotu w zakresie jednostek uczestnictwa 1 certyfikatow inwestycyjnych, na co
wskazywalo dotychczasowe brzmienie przepisu. Modyfikacja w tym drugim przypadku
ma na celu dostosowanie stanu prawnego do realiow rynkowych zwigzanych z zakresem
obrotu instrumentami finansowymi. Brak jest bowiem jakiegokolwiek racjonalnego
uzasadnienia w aktualnym stanie rozwoju rynku, aby wylaczenie z zakresu ustawy z
dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta okreslone w art. 4 ust. 2 tej ustawy odnosito
si¢ tylko do czeSci uslug zwigzanych wyltacznie z transakcjami na rynku funduszy
inwestycyjnych, a wiec do wycinka ustug 1 transakcji majacych miejsce na rynku
kapitatlowym. Pominigcie catego szerokiego spektrum pozostatych czynnosci, ktorych
przedmiotem sg instrumenty finansowe, w tym ,,tradycyjne” papiery wartosciowe, a
wiec czynnosci zwigzanych z ich obrotem jest btedem ustawodawczym. Blad ten
powinien zosta¢ naprawiony, poniewaz majac na wzgledzie zakres transakcji na rynku
kapitatlowym nie ma ratio legis, aby wylaczenie spod zakresu zmienianej ustawy
obejmowalo tylko inwestycje w Fundusz Inwestycyjny Otwarty (FI1O), Specjalistyczny
Fundusz Inwestycyjny Otwarty (SFIO) 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety (FIZ).
Intencje w ww. zakresie potwierdza caty wskazany w art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 30 maja
2014 r. o prawach konsumenta zakres wylgczenia w odniesieniu do pozostatych
sektorow rynku finansowego. Wylaczeniem zostaly objete w catosci czynnos$ci

bankowe, umowy kredytu konsumenckiego, czynnosci ubezpieczeniowe oraz ustugi
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ptatnicze. W odniesieniu do ww. sektorow rynku finansowego nie zawarto zadnych
dodatkowych ograniczen — nie wylaczono spod zakresu art. 4 ust. 2 zadnych
specyficznych czynno$ci zwigzanych z tymi uslugami. Postgpiono wiec odmiennie niz
w odniesieniu do rynku kapitatlowego i1 taka odmienno$¢ nie znajduje uzasadnienia.
Rozszerzenie wylaczenia na cale spektrum czynnos$ci zwigzanych ustugami
finansowymi zwigzanymi z aktywnos$cig inwestycyjna pozostaje w zgodzie z dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE zdnia 15 maja 2014 r. w sprawie
rynkéw instrumentow finansowych oraz zmieniajacg dyrektywe 2002/92/WE
1 dyrektywe 2011/61/UE (Dz. Urz. UE L 173 z 12/06/2014, str. 349), ktéra to dyrektywa
w zatgczniku I w sposob o wiele szerszy niz w zmienianym art. 4 ust. 2 ww. ustawy,
wskazuje na ustugi, dziatalno$¢ i1 instrumenty finansowe nig objete. Art. 2 pkt 12
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawie praw konsumentdw, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG 1 dyrektywe
1999/44/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady
85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. Urz. UE L
340 z 22.11.2011, str. 64-68, z p6zn. zm.) definiuje z kolei pojecie ustugi finansowe;j
jako kazda ustuge o charakterze bankowym, kredytowym, ubezpieczeniowym,
emerytalnym, inwestycyjnym lub ptatniczym, co w przypadku ustug o charakterze
inwestycyjnym nalezy rozumie¢ szeroko, a wigc przez pryzmat wspomnianego
zatacznika 1 do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rad2004/39/WE z dnia 21
kwietnia 2004 r. w sprawie rynkoéw instrumentdw finansowych oraz zmieniajace;j
dyrektywe 2002/92/WE 1 dyrektywe 2011/61/UE, ktory nie ogranicza si¢ tylko do
inwestycji w fundusze inwestycyjne otwarte i1 zamknigte. Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw
konsumentoéw, zmieniajagca dyrektywe Rady 93/13/EWG 1 dyrektywe 1999/44/WE
Parlamentu Europejskiego i1Rady oraz uchylajagca dyrektywe Rady 85/577/EWG
1 dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady zostala w polskim porzadku
prawnym zaimplementowana poprzez zmieniang ustawe z dnia 30 maja 2014 r. o
prawach konsumenta.

Art. 153 wprowadza zmian¢ w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo
restrukturyzacyjne. Zmiana ta polega na rozszerzeniu zawartego w art. 4 ust. 2 ustawy
zmienianej, katalogu podmiotow, do ktérych nie stosuje si¢ przepisow tej ustawy.
Dziatalno$¢ dostawcoéw ustug w zakresie kryptoaktywow wiaze si¢ z sytuacjami, kiedy

zarowno $rodki pieni¢zne klientow, jak i kryptoaktywa nalezace do klientow beda
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przechowywane na rachunku bankowym lub portfelu kryptoaktywow, ktérych
posiadaczem jest dostawca ustug w zakresie kryptoaktywow. Wowcezas w przypadku
objecia  dostawcy ustug w  zakresie  kryptoaktywow  postgpowaniem
restrukturyzacyjnym roszczenia klientow tego dostawcy beda podlegaty zasadom tego
postepowania, nie bedg mogli oni zatem odzyska¢ swoich §rodkéw i aktywow, ich
poziom moze podlega¢ redukcjom, jak réwniez kwestia ich odzyskania bedzie sie¢
odwleka¢ w czasie. Nalezy takze podkresli¢, ze w takiej sytuacji dziatania naprawcze
wdrazane przez dostawce ustug w zakresie kryptoaktywow odbywatyby si¢ z uzyciem
w ogromnym stopniu srodkow i aktywow nalezacych do jego klientow. Jest to sytuacja,
ktéra pozostaje w sprzecznosci z zasadami ochrony klientow wynikajacymi z
rozporzadzenia 2023/1114, ktérych srodki pieniezne 1 kryptoaktywa nie moga ulegaé
przepadkowi z powodu trudnej sytuacji finansowej dostawcy uslug w zakresie
kryptoaktywow. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, ze dostawca uslug w zakresie
kryptoaktywow nie powinien podlega¢ przepisom ustawy z dnia 15 maja 2015 r. —
Prawo restrukturyzacyjne takze z powodu obowigzku spelniania wymogow
kapitalowych okre§lonych w rozporzadzeniu 2023/1114 — dostawca objety
postgpowaniem restrukturyzacyjnym w sposob oczywisty przez dluzszy czas nie byltby
w stanie wypelia¢ wymogéw adekwatnosci kapitatowej. Objecie tych podmiotéw
przepisami ustawy z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne statoby zatem w
sprzeczno$ci z zapewnieniem bezpieczenstwa systemu finansowego oraz celami
nadzoru wynikajacymi z rozporzadzenia 2024/1114. Przepis wprowadza wylaczenie z
zakresu przedmiotowej ustawy rowniez emitentow tokenow powigzanych z aktywami.
Emitenci tokenow powigzanych z aktywami maja obowigzek ustanowi¢ 1 stale
utrzymywaé rezerw¢ aktywow uwzgledniajac okreslone ryzyko zwigzane z tymi
aktywami 1 ryzyko ptynno$ci zwigzane z mozliwoscia zadania przez posiadaczy
wykupu tokendéw. Zgodnie z 36 ust. 2 rozporzadzenia 2023/1114 rezerwa aktywow jest
prawnie oddzielona od majatku emitenta, jak réwniez od rezerwy aktywow
ustanowione] dla innych tokenéw powigzanych z aktywami, w interesie posiadaczy
tokendow powigzanych z aktywami zgodnie z prawem wlasciwym, tak by wierzyciele
emitentdw nie mogli zaspokaja¢ swoich roszczen z rezerwy aktywow, w szczegolnosci
w przypadku niewyptacalnosci. Emitenci tokenéw powigzanych z aktywami majg
zapewni¢ takze, aby rezerwa aktywow byla operacyjnie oddzielona od ich majatku.

Art. 154 wprowadza zmiany art. 2 w ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu

reklamacji przez podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o Funduszu
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Edukacji Finansowej. Projektowane zmiany majg na celu rozszerzenie zakresu pojecia
klienta podmiotu rynku finansowego oraz podmiotu rynku finansowego o odpowiednio
posiadacza tokenow powigzanych z aktywami nabytych od emitenta tokenow
powigzanych z aktywami posiadajgcego zezwolenie na oferte publiczng tokendéw
powigzanych z aktywami lub na ubieganie si¢ o dopuszczenie takich tokenéw do obrotu
1 klienta w rozumieniu rozporzadzenia 2023/1114 oraz dostawc¢ uslug w zakresie
kryptoaktywow i emitenta tokendw powiazanych z aktywami posiadajacego zezwolenie
na oferte publiczng tokendéw powigzanych z aktywami lub na ubieganie si¢ o
dopuszczenie takich tokenéw do obrotu. Zmiany obejmujg rowniez wprowadzenie
skrotu dla rozporzadzenia 2023/1114. Obecnie co do zasady podmiotami rynku
finansowego objetymi wtasciwoscig Rzecznika Finansowego sa instytucje prowadzace
dziatalno$¢ nadzorowang przez KNF, w tym m.in. podmioty wskazane w art. 59 ust. 1
lit. b rozporzadzenia 2023/1114, takie jak m.in. banki, firmy inwestycyjne, instytucje
pienigdza elektronicznego, a wigc podmioty, ktore beda mogly $wiadczy¢ ustugi w
zakresie kryptoaktywdw po przeprowadzeniu procedury notyfikacyjnej opisanej w art.
60 rozporzadzenia 2023/1114. Objecie wszystkich podmiotow §wiadczacych ustugi w
zakresie kryptoaktywow (a wigc rowniez wskazanych w art. 59 ust. 1 lit. a
rozporzadzenia 2023/1114) przepisami ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu
reklamacji przez podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym i o Funduszu
Edukacji Finansowej jest uzasadnione z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia jednolitego
poziomu ochrony os6b fizycznych korzystajacych z tego typu ushug. Brak
uwzglednienia takiej zmiany spowodowalby utrudnienie klientom dochodzenia praw w
obszarze ochrony konsumenckiej. Nalezy zauwazy¢, ze KNF nie posiada tego rodzaju
kompetencji w odniesieniu do podmiotow nadzorowanych, a tego typu kompetencje
znajduja sie we whasciwosci Rzecznika Finansowego. W zwigzku z tym rozszerza si¢
katalog klientow 1 podmiotow rynku finansowego zawarty w art. 2 ww. ustawy.
Dodatkowo — analogicznie jak w przypadku KNF — zapewnia si¢ przepisy dotyczace
finansowania zwiekszonych wydatkow Rzecznika Finansowego zwigzanych z
przyznaniem nowych kompetencji. Ponadto ze wzgledu na odrgbng systematyke ww.
ustawy, zasadne jest umieszczenie calo$ci regulacji na poziomie ustawowym bez
przenoszenia czgsci zagadnien do uregulowania w akcie wykonawczym.

Art. 156 wprowadza zmiany do ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach,
firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym. Skala dzialalnos$ci emitentéw

znaczacych tokendw powigzanych z aktywami uzasadnia uznanie ich za jednostki
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zainteresowania publicznego i1 stosowanie wobec nich przepisow dotyczacych takich
jednostek.

Art. 157 wprowadza zmiany w ustawie o przeciwdzialaniu praniu pieni¢edzy oraz
finasowaniu terroryzmu, ktére majg charakter dostosowujacy i sa zwigzane przede
wszystkim z wejsciem w zycie rozporzadzenia 2023/1113.

Rozporzadzenie to przewiduje zmiany w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniu
systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, zmieniajgcej
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 1 uchylajacej
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe¢ Komisji
2006/70/WE (Dz. Urz. UE L 141 z 05.06.2015, str. 73., z p6zn. zm.), zwanej dalej
»dyrektywa 2015/849”. Nie przewiduje si¢ innych zmian umozliwiajacych stosowanie
rozporzadzenia 2023/1113.

Rozporzadzenie 2023/1114 wprowadza nowy system prowadzenia i regulowania
dziatalnosci w zakresie kryptoaktywow. Co powoduje m.in. to, ze bezprzedmiotowe
staja si¢ regulacje objete rozdziatem 11a u.o.p.p.p.f.t. w zakresie dziatalnosci dotyczacej
walut wirtualnych, jako wprowadzajace niepotrzebne, roéwnolegte ograniczenia
dotyczace tej samej materii. Natomiast $ciste konsekwencje powyzszego nowego
systemu dla problematyki AML przewiduje art. 38 rozporzadzenia 2023/1113 — jest to
wczesniej wspomniana nowelizacja dyrektywy 2015/849 — m.in. dodajaca do zakresu
pojecia instytucji finansowych dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywdw, a poprzez
to rozciggajac pojecie instytucji obowigzanych na ww. dostawcow. Dodatkowo
przewiduje si¢ szczegdlne okolicznosci stosowania wzmozonych Srodkow
bezpieczenstwa wzgledem dostawcoéw ustug w zakresie kryptoaktywow. Z powyzszego
wynika, ze nowy system prowadzenia dziatalno$ci w zakresie kryptoaktywow
posrednio dotyka zmian w zakresie instytucji obowigzanych 1 srodkow bezpieczenstwa
finansowego.

Ponadto celem rozporzadzenia 2023/1113 jest dostosowanie przepiséw prawa UE do
wymogow wynikajacych ze znowelizowanego standardu FATF (rekomendacja 16)
poprzez objecie zasada tzw. ,travel rule” oprécz transferéw sSrodkow pienigznych
rowniez transferow kryptoaktywow. Ze wzgledu na wysokie ryzyko wykorzystania
transferéw kryptoaktywow do prania pienigdzy, finansowania terroryzmu, ale réwniez
innej dziatalnosci o charakterze przest¢pczym oraz omijania przepisow ustanawiajacych

srodki ograniczajace o charakterze finansowym, a takze ze wzgledu na tacznosé
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przedmiotowa przepisow rozporzadzenia 2023/1113 z materig regulowang przepisami
rozporzadzenia 2023/1114 Rada UE oraz Parlament UE zadecydowaty o wylaczaniu
rozporzadzenia 2023/1113 z procesu legislacyjnego pakietu AML/CFT i skorelowaniu
jego wejscia w zycie z wejsciem w zycie rozporzadzenia MiCA.

W tym celu konieczne stato si¢ przyjecie wczesniej wspomnianych przepisow
nowelizujacych aktualnie obowigzujaca dyrektywe 2015/849. W zwigzku z
powyzszym, zasadniczym celem projektowanych zmian u.o.p.p.p.f.t. jest dostosowanie
przepisoOw krajowych z zakresu przeciwdziatania praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu
terroryzmu do wymogow wynikajacych z przepisow rozporzadzenia MiCA, ktorych
podstawowym celem jest horyzontalne uregulowanie unijnego rynku kryptoaktywow.
I. Art. 157 pkt 11i 2

W tym zakresie przewidziano zmiany techniczne i legislacyjne. Znowelizowany
zostanie odno$nik do ustawy, tak aby objat odestanie do rozporzadzenia 2023/1113 w
miejsce odestania do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/847
z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie informacji towarzyszacych transferom $rodkow
pienieznych i uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 1781/2006 (Dz. Urz. UE L 141 z
5.6.2015, str. 1). Nowelizuje si¢ rdwniez art. 1 dotyczacy zakresu przedmiotowego
ustawy, w zwigzku z projektowanym usuni¢ciem przepiséw dotyczacych dziatalnosci
w zakresie walut wirtualnych.

II. Art. 157 pkt 3

Rozporzadzenie 2023/1113 przede wszystkim formalnie uchyla z katalogu podmiotow
zobowigzanych  (do  stosowania  srodkow  bezpieczenstwa  finansowego)
przedsiebiorcow zajmujacych si¢ m.in. wymiang walut wirtualnych. Nie oznacza to
jednak, ze ci przedsigbiorcy zostang wykluczeni ze stosowania obowigzkow AML.
Jednoczesnie bowiem do katalogu instytucji obowigzanych, o ktérych mowa w art. 2
ust. 1 v.o.p.p.p.f:it. wprowadzana jest wlasciwa kategoria podmiotow obejmujaca tego
rodzaju dziatalnos$¢, tj. ,,dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywow”. Obejmuje ona
wszystkie rodzaje dziatalnos$ci, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia
2023/1114, z wyjatkiem doradztwa w zakresie kryptoaktywow. Taki katalog podmiotéw
zostal $cisle zdefiniowany przez prawo europejskie i nie moze by¢ zmieniany poprzez
prawo krajowe, w szczegoOlnosci nie jest dopuszczalne zawegzenie tego katalogu.
Rozporzadzenie 2023/1113 przewiduje rowniez zmiany w zakresie definicji relacji
korespondenckich, jak réwniez — co ma zwigzek z ww. zmiang w katalogu instytucji

obowigzanych — nowa definicj¢ pojecia ,kryptoaktywa” oraz zdefiniowanie pojecia
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»adresu niehostowanego”. Zostalo to uwzglednione na gruncie nowelizowanej
uv.o.p.p.p.f:t. Zatem w nowelizowanej ustawie ,dostawca uslug w zakresie
kryptoaktywow” oraz samo pojecie ,.kryptoaktywa” zastepuja funkcjonujace do tej pory
pojecia ,,przedsigbiorcy zajmujacego si¢ kryptoaktywami” (art. 2 ust. 1 pkt 12) oraz
pojecie ,,waluty wirtualnej” (m.in. art. 2 ust. 2 pkt 26, ale rowniez w innych przepisach
szczegotowych: w zakresie definicji rachunku, warto$ci majatkowych oraz przypadkow
stosowania §rodkow bezpieczenstwa finansowego). Dodano rowniez definicje ,,adresu
niehostowanego”. Jest to rozwigzanie techniczne stosowane w przypadku korzystania z
kryptoaktywow. Adres niehostowany to adres rozproszonego rejestru niepowigzany ani
z dostawcg ushug w zakresie kryptoaktywow, ani z podmiotem niemajacym siedziby na
terytorium Unii Europejskiej 1 $wiadczacym ustugi podobne do ustug §wiadczonych
przez dostawce ustug w zakresie kryptoaktywoéw. Zmiana definicji relacji
korespondenckich ma na celu dostosowanie brzmienia u.o.p.p.p.f.t. do nowej definicji
zawarte] w dyrektywie, w zakresie w jakim dotychczasowa definicja nie obejmowata
transakcji zwigzanych z kryptoaktywami.

II1. Art. 157 pkt 4

Zmiana ta ma charakter dostosowawczy 1 obejmuje nazwe aktu prawa europejskiego,
ktory bedzie obowigzywal w przedmiotowej materii (przewiduje si¢ zamiang odestania
do rozporzadzenia 2015/847 przez wskazanie rozporzadzenia 2023/1113).

IV. Art. 157 pkt §

Konsekwentnie znowelizowano art. 35 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ u.p.p.p.f.t., tak zeby kazda
instytucja obowigzana zobligowana byla do stosowania srodkow bezpieczenstwa
finansowego nie tylko w przypadku transakcji obejmujacej walute wirtualng, ale kazde
kryptoaktywo o warto$ci 1000 euro lub wiekszej. Dodatkowo wprowadza si¢ zmiane
uzupetniajacg ten przepis tak, zeby obejmowat wiele powigzanych ze sobg transakcji.
Brak takiego rozwigzania w przypadku kryptoaktywdw bylby przeoczeniem, poniewaz
obowiazuje juz w przypadku transakcji innego rodzaju.

V. Art. 157 pkt 6

Proponuje si¢ zmian¢ art. 39 ust. 3 u.p.p.p.f.t. Przedmiotowa zmiana ma na celu
uzupehienie zakresu instytucji obowigzanych, do ktorych nastepuje odestanie w tym
przepisie, o dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywow (art. 2 ust. 1 pkt 12). Na skutek
zmian wprowadzonych przez rozporzadzenie 2023/1113 do dyrektywy 2015/849
dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywow zostali objgci analogicznymi regulacjami jak

instytucje finansowe.
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Ponadto rozszerzony zostanie zakres rachunkow, ktore moga korzysta¢ z udogodnien
przewidzianych w tym przepisie. W obecnie obowigzujagcym brzmieniu tego przepisu
zastosowano rozwigzanie polegajace na wskazaniu jedynie trzech rodzajéw rachunkow,
tj. rachunku bankowego, rachunku papieréw wartosciowych oraz rachunku zbiorczego.
Jednoczesnie stwierdzi¢ nalezy, ze mozliwos¢ skorzystania z rozwigzan objetych ust. 3
przewidziana jest przez dyrektywe 2015/849 dla wszystkich instytucji obowigzanych,
bez rozrdznienia ze wzgledu na rodzaj prowadzonego rachunku. Stanowi o tym art. 14
ust. 113 dyrektywy 2015/849, zgodnie z ktorym panstwa cztlonkowskie wymagaja m.in.
aby weryfikacja tozsamosci klienta 1 beneficjenta rzeczywistego odbywata si¢ przed
nawigzaniem stosunkéw gospodarczych lub przed przeprowadzeniem transakcji (...).
Natomiast art. 14 ust. 3 dyrektywy 2015/849 wprowadza regulg, zgodnie z ktorag w
drodze odstepstwa od ust. 1 panstwa czlonkowskie moga zezwoli¢ na otworzenie
rachunku w instytucji kredytowej lub finansowej (...) pod warunkiem Ze istnieja
odpowiednie zabezpieczenia zapewniajace, by transakcje nie byly przeprowadzane
przez klienta lub w jego imieniu dopoki nie zostang w petni spelnione wymogi nalezytej
starannosci (...).Zatem w konsekwencji, zgodnie z dyrektywa 2015/849, nalezy odestac

w przepisie do ogdlnego rozumienia poj¢cia ,,rachunku” na gruncie u.o.p.p.p.fit.
Rachunkiem w rozumieniu u.o.p.p.p.f.t. jest:

a) rachunek platniczy w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ushugach
platniczych,

b) rachunek bankowy i rachunek w spotdzielczej kasie oszczedno$ciowo-kredytowej
niebgdace rachunkami ptatniczymi,

c) rachunek papieréw wartosciowych i rachunek zbiorczy oraz stuzacy do ich obstugi
rachunek pieni¢zny, w rozumieniu ustawy o obrocie instrumentami finansowymi,

d) rejestr uczestnikow funduszu lub ewidencje uczestnikow funduszu inwestycyjnego
zamknigtego,

e) prowadzony w formie elektronicznej zbior danych identyfikacyjnych
zapewniajacych osobom uprawnionym mozliwo$¢ korzystania z jednostek walut
wirtualnych, w tym przeprowadzania transakcji ich wymiany,

rachunek derywatéw w rozumieniu ustawy o obrocie instrumentami finansowymi.

Na skutek tego dziatania zakresem przepisu zostanie objeta kazda instytucja finansowa,
o ile prowadzi rachunek w rozumieniu u.o.p.p.p.f.t., co tez zaktada ww. przepis

dyrektywy 2015/849. Powyzsze jest rowniez uzasadnione tym, Ze obecnie obowiazujace
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odestanie (katalog podmiotéw) obejmuje kazda instytucje finansowg w rozumieniu
u.o.p.p.p.f:t. Nie jest zatem prawidlowe odsytanie do wszystkich rodzajow instytucji
finansowych przy jednoczesnym odestaniu do jedynie trzech rodzajow rachunkow.

VI. Art. 157 pkt 7i 10

W  konsekwencji zmian w dyrektywie 2015/849 dostawcy ustug w zakresie
kryptoaktywow traktowani sg na jej gruncie — w wielu aspektach — tak jak instytucje
finansowe. Dlatego uzasadniona jest zmiana cze$ci odestan do art. 2 ust. 1 pkt 1-5,
7—11, 24 1 25 zawartych w ustawie o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy i finasowaniu
terroryzmu (w przypadkach gdy do tego odestania — obrazujgcego liste instytucji
finansowych — nalezy doda¢ dostawce ustug w zakresie kryptoaktywow, bo przepis
dotyczy funkcji, ktore ten dostawca realizuje) poprzez rozszerzenie o art. 2 ust. 1 pkt
12. Samo przedmiotowe odestanie obejmuje przede wszystkim podmioty kwalifikujace
si¢ jako instytucje finansowe na gruncie dyrektywy. Zmiany w ustawie koresponduja z
odpowiednimi przepisami tejze dyrektywy, tam gdzie odnosi si¢ ona do ,,instytucji
finansowe;j”: art. 44c ust. 1 1 2 u.p.p.p.f.t. —art. 18a ust. 3 lit. e dyrektywy 2015/849, art.
45 ust. 2 u.p.p.p.fit. —art. 24 dyrektywy 2015/849, art. 150 ust. 3 u.p.p.p.fit. — art. 59
ust. 3 dyrektywy 2015/849 oraz art. 152 ust. 7 — art. 62 dyrektywy 2015/849.
Analogiczne rozszerzenie odestania proponuje si¢ w art. 54 ust. 2 pkt 4 u.p.p.p.fit.

VII. Art. 157 pkt 8

Art. 45 ust. 3 oraz 4 zostaja wprowadzone ze wzgledu na potrzebe dostosowania
polskiego porzadku prawnego do art. 19b dodanego do dyrektywy 2015/849 przez art.
38 rozporzadzenia 2023/1113. Dwa wyzej wymienione ustepy dotycza przede
wszystkim obowigzku stosowania $rodkoéw bezpieczenstwa finansowego przez
instytucje obowigzane bgdace instytucja korespondentem w zakresie relacji z instytucja
respondentem, co dotyczy¢ bedzie sytuacji, kiedy przedmiotem transferu jest
kryptoaktywo. Natomiast sam ust. 4 dotyczy sposobu wykorzystania pozyskanych
informacji do stosowania $srodkéw bezpieczenstwa finansowego oraz zapewnienia
aktualnosci odpowiednich informacji, a takze wyraznie wprowadza stosowny
obowigzek rejestracji, w pewnych sytuacjach, decyzji o zakonczeniu relacji
korespondenckich.

VIII. Art. 157 pkt 9

Natomiast art. 19a, ktory rowniez jest dodawany przez art. 38 rozporzadzenia 2023/1113
do dyrektywy AML skutkuje potrzeba wprowadzenia odpowiednich zmian do prawa

krajowego w zwigzku z koniecznoscia regulowania kwestii transferu kryptoaktywow do
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adresow niehostowanych. W tym zakresie projektuje si¢ dodanie nowej jednostki
redakcyjnej do ustawy, tj. art. 45a. Przewidziane przez to unormowanie kwestie dotycza
w szczegblnosci $srodkoéw stosowanych dodatkowo obok $rodkéw bezpieczenstwa
finansowego. Sa to kwestie wymagajace osobnego unormowania ze wzglgdu na to, ze
adres nichostowany to adres niepowigzany z dostawcg ustug w zakresie kryptoaktywow.
Jako taki stanowi zatem szczegoélnie istotne zagadnienie do unormowania w konteks$cie
efektywnego stosowania zasad zwigzanych z przeciwdzialaniem praniu pieniedzy i
finansowaniu terroryzmu. Dlatego tez prawodawca europejski, a w $§lad za nim
prawodawca krajowy przewidujg stosowne rozwigzania prawne, uwzgledniajace
specyficzny charakter takiego rozwigzania technicznego.

IX. Art. 157 pkt 11-16

W zwiazku ze zmianami przepisOw rozdziatu 1la u.o.p.p.p.f:it. odnoszacymi si¢ do
uchylenia przepisow dotyczacych rejestru dziatalno$ci w zakresie walut wirtualnych,
proponowana zmiana stanowi doprecyzowanie przepisOw zwigzanych z
funkcjonowaniem rejestru dziatalnos$ci na rzecz spotek lub trustow m.in. w zakresie:

. uszczegodtowienia wniosku o wpis do rejestru o podanie adresu przedsigbiorcy
zgodnego z adresem wskazanym w Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej lub w Krajowym Rejestrze Sadowym,;

. rozszerzenia obowigzku informowania organu rejestrowego o istotnych
zmianach dotyczacych przedsigbiorcy wpisanego do rejestru dziatalnos$ci na rzecz
spotek lub trustéw, w tym informacji o aktualnej liScie wspolnikdéw, zmianie adresu i
siedziby spotki.

Nadmieni¢ nalezy, ze zgodnie z § 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy
1 Polityki Regionalnej z dnia 25 pazdziernika 2021 r. w sprawie wyznaczenia organu
Krajowej Administracji Skarbowej do wykonywania zadan organu witasciwego do
prowadzenia rejestru dziatalnosci na rzecz spotek lub trustow do zadan Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej jako organu wiasciwego w sprawie rejestru nalezy
prowadzenie akt rejestrowych przedsigbiorcy wpisanego do rejestru. Posiadanie przez
organ prowadzacy rejestr dzialalno$ci na rzecz spotek lub trustow danych w zakresie
m.in. aktualnej: listy wspdlnikow, beneficjenta rzeczywistego, sposobu reprezentacji
oraz 0soOb uprawnionych do reprezentowania spotki jest niezwykle istotne z uwagi na
warunki jakie musi spetnia¢ przedsigbiorca wpisany do rejestru dziatalnosci

regulowane;.
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Zgodnie z ustawa o przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowania terroryzmu
przedsigbiorcy, ktorzy $wiadcza ustugi na rzecz spotek lub trustow oraz podmioty
prowadzace dziatalno$¢ w obszarze walut wirtualnych sg instytucjami obowigzanymi,
a podjecie przez nie dziatalno$ci w wyzej wymienionym zakresie wymaga uzyskania
wpisu do odpowiedniego rejestru dzialalnosci regulowanej prowadzonego przez
ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych. Tak, wigc powyzsza dziatalnos¢
jest dziatalno$cig regulowang w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. —
Prawo przedsiebiorcow i moze by¢ wykonywana tylko po uzyskaniu wpisu do
odpowiedniego rejestru dziatalnosci regulowanej. Na podstawie delegacji ustawowych,
minister wilasciwy do spraw finanséw publicznych upowaznil Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej w Katowicach do prowadzenia rejestru dzialalno$ci na rzecz
spotek lub trustow oraz rejestru dziatalnosci w zakresie walut wirtualnych. Wpis do
rejestru dzialalno$ci regulowanej jest jedna z form reglamentacji dziatalno$ci
gospodarczej, najmniej ingerujagca w wolnos¢ podejmowania dziatalnosci gospodarczej
w Polsce. Ta forma reglamentacji charakteryzuje si¢ tym, ze na etapie wpisu do rejestru
dzialalno$ci regulowanej organ prowadzacy rejestr nie bada, czy przedsiebiorca
rzeczywiscie speinia warunki materialne do podjecia i wykonywania dziatalnosci
gospodarczej objetej wpisem do rejestru. Przedsigbiorca uzyskuje wpis do rejestru
dziatalnosci regulowanej na podstawie: wniosku o wpis, oswiadczenia o spetnianiu
okreslonych przepisami prawa warunkéw do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej
oraz ewentualnie dostarczeniu innych o$wiadczen wymaganych przepisami prawa.
Whniosek wraz z o$wiadczeniami stanowi podstawe wpisu do rejestru dzialalnos$ci
regulowanej, za§ sam wpis stanowi czynno$¢ materialno-techniczng. Przewidziany
mechanizm postgpowania przy wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej wiaze si¢ z
ryzykiem podania przez przedsigbiorcg¢ nieprawdziwych danych, co do spelniania
warunkow wykonywania dziatalno$ci gospodarczej objetej wpisem. Tak wigc wpisu do
tego rejestru nie nalezy myli¢ na przyktad z ,,procesem licencyjnym”, ktorego efektem
jest udzielenie licencji tradycyjnym instytucjom finansowym, po przeprowadzeniu
odpowiedniego postgpowania przez wiasciwy organ nadzoru jakim jest KNF. Oznacza
to, ze w obecnie obowigzujagcym stanie prawnym, brak jest rozwigzan prawnych
regulujacych szeroko rozumiang ochrong osob trzecich, w tym inwestoréw. Co prawda,
w art. 43 ust. 7 z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow, ustawodawca
przewidzial mechanizmy majace zapobiega¢ naduzyciom, do ktérych naleza: kontrola

dzialalnoéci regulowanej, nalozony na przedsiebiorce obowigzek archiwizacji
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dokumentow niezbednych do wykazania spelniania warunkéw wymaganych prawem
do wykonywania dziatalno$ci regulowanej oraz sankcj¢ karng grozaca za zlozenie przez
przedsigbiorce niezgodnego ze stanem faktycznym o$wiadczenia, ze spetnia warunki
wymagane do wykonywania danej dzialalnosci regulowanej. Jednakze w tym
przypadku kontrola spelniania przez przedsiebiorcow ustawowych warunkéw
prowadzenia takiej dziatalnosci jest kontrolg nastgpcza, czyli majaca miejsce juz w toku
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, co w konsekwencji moze narazi¢ potencjalnych
inwestorOw na niepowetowane straty. Po niespetna 3 latach funkcjonowania rejestru
dziatalnosci na rzecz spotek lub trustow oraz dziatalnosci w zakresie walut wirtualnych
zdefiniowany zostat problem wystepowania w nim podmiotow gospodarczych, ktére
nie wykonujg swoich obowigzkow wynikajacych z przepisow prawa handlowego,
prawa przedsigbiorcy czy tez ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu. Figurowanie w rejestrach dziatalno$ci regulowanej
prowadzonych przez Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Katowicach
podmiotéw, ktore nie wykonuja nalozonych na nich obowigzkéw wynikajacych z ww.
ustaw ostabia wiarygodnos¢ 1 rzetelnos¢ ujawnianych w rejestrze danych, ktory jako
rejestr publiczny korzysta z szeregu domnieman majacych na celu ochrong interesow
zarowno wspolnikéw, jak 1 o0sob trzecich. Wzmocnienie pewnosci obrotu
gospodarczego i wiarygodnosci danych zawartych w rejestrze dziatalno$ci regulowane;j
wymaga wprowadzenia do systemu przeciwdziatania praniu pienigdzy oraz
finansowaniu terroryzmu regulacji wzorowanej na przepisach ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, ktore umozliwiajg sgdom
rejestrowym wydanie orzeczenia o wykresleniu podmiotu z KRS. Nie jest do
zaakceptowania utrzymywanie stanu, w ktorym w rejestrze dziatalno$ci na rzecz spotek
lub trustow oraz dziatalno$ci w zakresie walut wirtualnych wpisane bytyby podmioty,
ktore jak wynika z danych zawartych w aktach rejestrowych KRS (lub uzyskanych w
toku prowadzonego postepowania) nie posiadajg: organu uprawnionego do
reprezentacji, aktualnego adresu siedziby podmiotu, adresOw zamieszkania cztonkéw
zarzadu. W takim przypadku istnieje wysokie prawdopodobienstwo wykorzystywania
tego rodzaju spotek do prania pienigdzy czy tez finansowania terroryzmu. Aby jednak
wlasciwy do spraw rejestrow organ KAS mogt wykresli¢ taki podmiot z rejestru, musi
mie¢ mozliwos¢ dziatania z urzgdu rowniez w sytuacji, gdy podmiot nie ma wlasciwej
reprezentacji. W przeciwnym wypadku, gdy powezmie on wiadomos$¢, ze wpisany do

rejestru adres lub sklad zarzadu jest nieaktualny nie bedzie on mogt przeprowadzié
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skutecznego postepowania administracyjnego zmierzajacego do wykreslenia takiego
przedsigbiorcy z rejestru. W tym miejscu podkreslic nalezy, ze postepowania
zmierzajace do wykreslenia z rejestru dziatalno$ci na rzecz spolek lub trustéw oraz
dziatalnosci w zakresie walut wirtualnych bedzie dotyczy¢ wtasnie takich podmiotow,
ktore nie posiadajg ani wladz, ani organéw, a czesto kierowana do nich korespondencja
zwracana jest z adnotacja ,,podmiot wyprowadzit si¢” lub ,,pod wskazanym adresem
adresat nieznany”. Przyjecie takiego rozwigzania znacznie usprawni proces wykreslania
takich podmiotéw, a jednoczesnie zmniejszy koszty tych postepowan. Przyjecie
odmiennego rozwigzania powodowaloby konieczno$¢ wnioskowania do sadu
rejestrowego o ustanowienie kuratora, mimo ze wiadomo, ze w wigkszosci przypadkoéw
sytuacja prawna podmiotow nie ulegnie zmianie. Dotychczasowa praktyka wskazuje,
ze brak jakichkolwiek sankcji administracyjnych naktadanych w zwigzku z wykres$lenia
przedsigbiorcy z rejestru dzialalno$ci regulowanej nie wplywa na prawidlowe
wykonywanie przez nich ustawowych obowigzkéw wynikajacych z ustawy o
przeciwdziataniu praniu pieni¢dzy oraz finansowania terroryzmu. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze przedsigbiorcy prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza w zakresie
prowadzenia ustug na rzecz spdlek lub trustow s3 jednocze$nie instytucjami
obowigzanymi w rozumieniu przepisOw ustawy o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
oraz finansowania terroryzmu.

X. Art. 157 pkt 17

W zakresie projektowanego art. 129k ust. 2. Kwestie doreczen nie zostaty uregulowane
w ustawie AML. Dotychczasowe doswiadczenia organdw KAS prowadzacych
postepowania administracyjne w oparciu o przepisy ustawy AML, wskazuja na wysoka
nieskuteczno$¢. W zwigzku z tym uwzglednienie w ustawie AML odrebnych
uregulowan dotyczacych fikcji doreczen spowoduje wigksza skuteczno$¢ organow
administracji publicznej. Obecnie obowigzujagce regulacje w zakresie dorgczen
zamieszczone w KPA nie regulujg w pelni sytuacji, gdy siedziba osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej nie istnieje lub z innego
powodu nie jest mozliwa do ustalenia. Problem ten jest szczegodlnie widoczny w
przypadku wszczynania i prowadzenia postgpowan dotyczacych wykonywania przez
instytucje obowigzane obowigzkow zwigzanych z przeciwdzialaniem praniu pienigdzy
oraz finansowania terroryzmu. Brak mozliwos$ci ustalenia adresu tych podmiotéw moze
utrudnia¢, a niekiedy uniemozliwia¢ podejmowanie wobec nich skutecznych czynnosci

na skutek utrzymywania w odpowiednich rejestrach, w tym w Krajowym Rejestrze
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Sadowym, nieaktualnych danych dotyczacych adresu siedziby. W celu poprawy
skuteczno$ci dziatania organow KAS wyznaczonych do wykonywania zadan ministra
wlasciwego do spraw finanséw publicznych okreslonych w ustawie AML, proponuje
si¢ wprowadzenie konstrukcji dor¢czenia pism osobom prawnym i jednostkom
organizacyjnym nieposiadajagcym osobowos$ci prawne] przez wykreowanie tzw.
wtornego adresata pisma oraz wykorzystanie fikcji prawnej doreczenia. Projektowane
zasady beda mialy zastosowanie jedynie w przypadkach, gdy adres ich siedziby nie
istnieje, zostat wykreslony z rejestru lub jest niezgodny z odpowiednim rejestrem i nie
mozna ustali¢ miejsca prowadzenia dziatalnosci. Co prawda obecnie obowigzujace
przepisy KPA przewiduja dorgczenia zastgpcze w rozdziale 8, jednak obowiazuje
zasada, ze kazde pismo kierowane do spotki (m.in. decyzja, postanowienie, pisma w
toku postepowania) powinno zosta¢ jej doreczone w lokalu siedziby do rak osoby
uprawnionej (art. 45 zdanie 1 KPA). Zgodnie z art. 45 zdanie drugie KPA przepis art. 44
KPA stosuje si¢ odpowiednio. W zwigzku z tym w razie niemoznos$ci dorgczenia spoice
pisma w sposob opisany powyzej, doreczyciel (z reguty jest nim operator pocztowy)
obowigzany jest przechowac pismo przez 14 dni w placowce pocztowej (art. 44 § 1 pkt
1 KPA stosowany odpowiednio) oraz pozostawi¢ adresatowi, czyli spotce,
zawiadomienie z informacja o mozliwosci jego odbioru w placowce pocztowe] w
terminie 7 dni, liczac od daty pozostawienia zawiadomienia. Samo zawiadomienie za$
dorgczyciel powinien umiesci¢ w skrzynce pocztowej spotki lub gdy nie jest to mozliwe,
na drzwiach lokalu siedziby sp6tki lub w widocznym miejscu przy wejsciu na teren, do
ktorego spotka ma wylaczny tytut prawny (art. 44 § 2 KPA stosowany odpowiednio).
Jesli za$ spotka nie podejmie przesytki w terminie, doreczyciel zobowigzany jest
pozostawi¢ powtorne zawiadomienie o mozliwosci odbioru przesyiki, przy czym termin
odbioru okresla si¢ wowczas jako nie dluzszy niz 14 dni od daty pierwszego
zawiadomienia (art. 44 § 3 KPA). Gdy spotka nie podejmie pisma po drugim
zawiadomieniu, dorgczenie pisma bedzie uznane za dokonane z uptywem czternastego
dnia od daty pozostawienia przez pocztg pierwszego zawiadomienia o przesylce (art. 44
§ 4 KPA), co innymi slowy oznacza¢ begdzie przyjecie w postepowaniu
administracyjnym tzw. fikcji dorgczenia. Nalezy podkresli¢ jednak, ze ww. fikcja
doreczenia odnosi si¢ wylacznie bezposrednio do adresata pisma. W postanowieniu z
dnia 8 stycznia 2015 r. sygn. akt II GSK 2769/14 NSA podkreslit przestanki
dopuszczalnosci fikcji dorgezenia: ,,Zgodnie z art. 40 § 1 Kpa pisma dorgcza si¢ stronie.

Zatem pismo skierowane do osoby prawnej zawierajace decyzj¢ dotyczaca spotki z o.0.
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powinno by¢ skierowane do tej spoiki, a nie do czlonka zarzadu spotki. Zgodnie z art.
45 Kpa jednostkom organizacyjnym, a w tej grupie mieszcza si¢ takze osoby prawne,
do ktorych nalezg spotki z o.0., pisma dorgcza si¢ w lokalu ich siedziby do rak osob
uprawnionych do odbioru pism. Zatem pismo skierowane do spotki z 0.0. powinno by¢
doreczone na adres spotki.”.

W zwiazku z tym, w celu podniesienia skuteczno$ci dziatania organdéw administracji
publicznej, dodatkowo, wprowadza si¢ mozliwos¢ doreczenia pisma osobie fizycznej
upowaznionej do reprezentowania adresata, bedacego osobg prawnag lub jednostka
organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, takze wtedy, gdy reprezentacja ma
charakter taczny z innymi osobami, gdy podany przez osob¢ prawna lub jednostke
organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej adres jej siedziby nie istnieje, adres zostat
wykreslony z rejestru lub jest niezgodny z odpowiednim rejestrem i nie mozna ustali¢
miejsca prowadzenia dziatalnos$ci.

Adresy osob fizycznych upowaznionych do reprezentowania ww. podmiotéw sa
dostepne w rejestrach, w tym w Krajowym Rejestrze Sadowym lub moga by¢ znane
organowi administracji publicznej z urzedu. W przypadku gdy organ administracji
publicznej nie bedzie w stanie ustali¢ adresu osoby fizycznej upowaznionej do
reprezentowania osoby prawnej czy tez jednostki organizacyjnej nieposiadajacej
osobowosci prawnej, tj. podjete czynnosci w postaci sprawdzenia tresci wpisow do
odpowiednich rejestrow nie pozwolily na ustalenie ww. danych, a inny aktualny adres
tej osoby fizycznej nie jest znany organowi, to w takiej sytuacji pismo pozostawia si¢ w
aktach sprawy wraz z odpowiednig adnotacja pracownika organu o poczynionych
ustaleniach, a date sporzadzenia tej adnotacji uznaje si¢ za date doreczenia pisma tej
osobie fizycznej. Dodatkowo doprecyzowany zostanie sposob ustalania dnia, z ktérym
uznaje si¢ skutek dorgczenia, tj. z dniem sporzadzenia przez organ administracji
publicznej adnotacji o niemoznos$ci ustalenia adresu osoby fizycznej upowaznionej do
reprezentowania adresata. Nalezy rowniez wskaza¢, ze do dorgczen pism osobie
fizycznej upowaznionej do reprezentowania adresata zastosowanie beda mialy ogo6lne
przepisy KPA dotyczace dorgczen, np. art. 42 KPA. Nadmieni¢ nalezy, Zze tozsame
rozwigzanie zostato uregulowane w art. 151a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111) i w obecnym brzmieniu obowigzuje
od 2016 .

W zakresie projektowanego brzmienia art. 129k ust. 3. Dotychczasowa praktyka

wskazuje, ze brak jakichkolwiek sankcji administracyjnych naktadanych w zwiazku z
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wykres$lenia przedsiebiorcy z rejestru dziatalnosci regulowanej nie wplywa na
prawidlowe wykonywanie przez niego ustawowych obowigzkéw wynikajacych z
ustawy o przeciwdzialaniu praniu pieni¢dzy oraz finansowania terroryzmu. Nalezy mie¢
na uwadze, ze przedsigbiorcy prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie
prowadzenia uslug na rzecz spolek lub trustéw sg jednocze$nie instytucjami
obowigzanymi w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia o przeciwdziataniu praniu
pieni¢gdzy oraz finansowania terroryzmu. Taki podmiot, ktory zostanie wykreslony z
rejestru dziatalnosci na rzecz spotek lub trustow bedzie mogt uzyska¢ ponowny wpis do
tego rejestru nie wezesniej niz po uptywie 3 lat od dnia, w ktorym decyzja o wykresleniu
stanie si¢ ostateczna. Ograniczenie prowadzenia dziatalnosci bedace skutkiem tego
wykreslenia (3 lata) jest proporcjonalne do stwierdzonego naruszenia, np. w przypadku
nalozenia przez Generalnego Inspektora Informacji Finansowej kary administracyjnej
lub nagminnego braku wspodtpracy z organem nadzoru. Nie jest sytuacja dopuszczalng
kiedy podmiot, ktory zostat wykreslony z rejestru warunkujacego prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej uzyska ponowny wpis w bardzo krétkim czasie np. w
terminie kilku miesigcy od wykreslenia. W innych przypadkach przepisy prawna
przewiduja o wiele surowsze rozwigzania wprowadzajace zakaz prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze;j.

XI. Art. 157 pkt 18

Uchyla si¢ rowniez czg$¢ przepisoOw rozdziatu 11a u.o.p.p.p.f:it. w zakresie, w jakim
przewiduja one prowadzenie rejestru dziatalnosci regulowanej dotyczacego
przedsigbiorcow zajmujacych si¢ m.in. wymiang walut wirtualnych. W konsekwencji
zmieni si¢ przepis okreslajacy zakres ustawy (art.1) 1 wprowadzone zostang dalsze
konsekwentne zmiany legislacyjne, takie jak np. zmiana nazwy rozdziatu 1la.
Dotychczas przepisy te zapewniaty implementacje art. 47 ust. 1 dyrektywy 2015/849 do
polskiego porzadku prawnego, ktora zawiera regulacj¢ zobowigzujacg panstwo
cztonkowskie do zobowigzania m.in. przedsigbiorcow zajmujacych si¢ wymiang walut
wirtualnych do rejestracji.

XII. Art. 157 pkt 19

Zmiana brzmienia art. 129y u.o.p.p.p.f.t. jest zmiang wynikowa zwigzang z uchyleniem
przepisow dotyczacych rejestru dziatalnosci w zakresie walut wirtualnych.

XIII. Art. 157 pkt 20

Dostosowuje si¢ katalog kar administracyjnych. Pierwsze sze$§¢ punktow

nowelizowanego przepisu art. 148 u.o.p.p.p.f:t. odpowiada dotychczasowemu
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brzmieniu tej regulacji (zmieniono odestanie z art. 14 i art. 16 rozporzadzenia 2015/847
na odestania do art. 24 i art. 26 rozporzadzenia 2023/113, tak aby odpowiadat przepisom
rozporzadzenia 2023/1113). Natomiast nowe sankcje — przewidziane w dalszych
punktach art. 148 u.p.p.p.f.t. — odpowiadaja nowym obowigzkom informacyjnym w
zakresie kryptoaktywow.

XIV. Art. 157 pkt 21

W zwigzku z likwidacja rejestru uchyla si¢ przepis przewidujacy karalno$¢ prowadzenia
dziatalnosci w zakresie walut wirtualnych bez wpisu do rejestru.

Art. 158. Banki zamierzajace prowadzi¢ lub kontynuowac dziatalno$¢ w zakresie emisji
tokenéow bedacych e-pieniagdzem, po dniu wejScia w Zycie ustawy powinny zostaé
zobowigzane do dostosowania swoich statutéw do przepisow ustawy— Prawo bankowe
w brzmieniu nadanym projektowang ustawa. W tym celu w przepisach przejsciowych
wyznacza si¢ bankom termin na takie dostosowanie. Zaréwno z ustawy— Prawo
bankowe, jak i z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji kredytowych do
dziatalnosci oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi 1 firmami
inwestycyjnymi, zmieniajacej dyrektywe 2002/87/WE 1uchylajagca dyrektywy
2006/48/WE oraz 2006/49/WE wynika, ze banki czy instytucje kredytowe moga
prowadzi¢ dzialalno$¢ w zakresie okreslonym w zezwoleniu wilasciwych wiladz
nadzorczych wydawanym na podstawie przepisow dotyczacych zapewnienia
ostroznego 1 stabilnego zarzadzania bankiem. Wprowadzenie uregulowanej
szczegolnymi przepisami formy pienigdza elektronicznego wymaga traktowania jej
jako nowego, dodatkowego rodzaju dziatalnosci, wymagajacego uwzglednienia go w
licencji bankowej, po ostrozno$ciowej ocenie i akceptacji organu nadzoru. W polskim
prawie bankowym uwzglednienie takie i akceptacja odbywaja si¢ poprzez stosowna
zmiang statutu banku poddang procedurze zezwolenia KNF, o ktérej] mowa w art. 34
ust. 2 ustawy — Prawo bankowe.

Art. 159 zawiera przepisy przejsciowe dla przedsigbiorcow chcacych kontynuowaé
dziatalno$¢ w charakterze kantoru internetowego na nowych zasadach. Zgodnie z
zaproponowang redakcja ust. 1, podmiot niebedacy dostawca ustug ptatniczych w
rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych, ktéory w dniu
wejscia w zycie projektowanej ustawy prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
ustug bezgotowkowej wymiany walut w rozumieniu ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. —

Prawo dewizowe bedzie zobowigzany, w terminie 6 miesiecy od dnia wejsScia w Zycie
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projektowanej ustawy, dostosowa¢ swoja dzialalnos¢ do wymogoéw okreslonych w
ustawie z dnia 27 lipca 2002 r. — Prawo dewizowe albo zakonczy¢ swoja dziatalno$¢.
Ust. 2 natomiast odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej do dostosowania dziatalnosci zgodnie
z ust. 1 tego przepisu niezbedne bedzie uzyskanie przez przedsigbiorce zezwolenia KNF
lub wpisu do rejestru prowadzonego przez KNF. Do czasu wydania przez Komisje
takiego zezwolenia albo dokonania takiego wpisu podmiot bedzie mogt kontynuowaé
dziatalno$¢ w zakresie ushug bezgotowkowej wymiany walut na dotychczasowych
zasadach, pod warunkiem, ze ztozy wniosek o wydanie zezwolenia albo dokonanie
wpisu do rejestru w terminie, o ktorym mowa w ust. 1 tego przepisu. W rezultacie, co
zostato potwierdzone w ust. 3, w okresie przejsciowym do takiego podmiotu nie beda
mialy zastosowania sankcje.

Art. 160 i art. 161 — Zaproponowane przepisy maja charakter przejSciowy i reguluja
sytuacje podmiotdw wpisanych do rejestru dziatalno$ci na rzecz spotek lub trustow w
kontekscie zmienionych warunkéw wpisu do tego rejestru w ustawie o przeciwdzialaniu
praniu pieni¢dzy oraz finansowaniu terroryzmu. Przepis art. 161 dotyczy uzupetnienia
brakow w zakresie warunkow prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej okreslonego
rodzaju. Wynikaja one z wprowadzenia przez projektowana ustawg¢ nowych wymagan
dla przedsiebiorcy. Natomiast proponowany termin 30 dni na spelnienie okreslonych
warunkow wynika z analizy innych obowigzujacych w tej materii regulacji. Przede
wszystkim sad rejestrowy dokonuje wpisu do KRS w terminie do 7 dni (art. 20a ustawy
z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 979,
z pozn. zm.), w przypadku wnioskéw dotyczacych spédtek ktorych umowy zostaly
zawarte przy wykorzystaniu wzorca umowy udostepnionego W systemie
teleinformatycznym jest to jeden dzien (art. 20a ust.2 ww. ustawy). W przypadku
CEiDG wpis nastepuje jeszcze szybciej, bo juz nastepnego dnia roboczego (art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej 1 Punkcie Informacji dla Przedsigbiorcy (Dz. U. 22022 r. poz. 541, z p6zn.
zm.). W zwiazku z powyzszym termin 30 dni nalezy uzna¢ za wystarczajacy dla
uzupetnienia odpowiednich wpisow.

Art. 162 stanowi, ze podmioty §wiadczace w dniu 29 grudnia 2024 r. ustugi w zakresie
kryptoaktywow w rozumieniu rozporzadzenia 2023/1114, niebedgce dzialalnoscig w
zakresie walut wirtualnych zgodnie z przepisami ustawy zmienianej w art. 157 projektu
ustawy, beda mogty §wiadczy¢ dalej te ushugi na dotychczasowych zasadach do dnia

uzyskania zezwolenia, o ktérym mowa w art. 59 ust. 1 lit. a tego rozporzadzenia, albo
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odmowy udzielenia tego zezwolenia. Przepis wskazuje rowniez maksymalny okres
swiadczenia tych uslug na dotychczasowych warunkach, tj. nie dtuzej niz do dnia 1 lipca
2026.

W art. 163 zaproponowano przepisy przejsciowe dotyczace rejestru dziatalnosci w
zakresie walut wirtualnych oraz podmiotéw do niego wpisanych. Planowane jest
rozszerzenie przestanek wykreslenia z rejestru podmiotéw do niego wpisanych.
Projektowane przestanki wykreslenia z rejestru dopetniaja funkcjonowanie rejestru
poprzez umozliwienie organowi prowadzgcemu rejestr wykreslanie z rejestrow tych
podmiotow, co do ktérych nie ma mozliwosci sprawdzenia wypetniania warunkow
wpisu do rejestru czy zgodnosci ich dzialania z przepisami u.o.p.p.p.f.t. W konsekwencji
ograniczone zostanie ryzyko (istniejgce na gruncie obecnie obowigzujacych przepiséw)
dla uczestnikoéw rynku, zwigzane z faktem, ze uzyskanie wpisu do rejestru jest
stosunkowo proste, a jednoczesnie warunki wykreslenia podmiotu z rejestru sg bardzo
ograniczone. To powoduje, ze podmioty wpisuja si¢ do rejestrow, natomiast organy
administracji publicznej majg relatywnie maty wplyw na te podmioty. Instytucje
obowigzane wpisane do rejestrow dzialaja w obszarze wysokiego ryzyka prania
pieniedzy (vide: Krajowa ocena ryzyka prania pieni¢dzy oraz finansowania terroryzmu
z 2023 r). Jednoczesnie w celu przeciwdziatania praniu pienigdzy oraz
minimalizowaniu tego ryzyka, Generalny Inspektor Informacji Finansowej podejmuje
proby uzyskania informacji od podmiotow wpisanych do rejestrow. Brak udzielania
odpowiedzi na zadania informacji zostaje wprowadzony jako warunek wykreslenia
rejestru, co pozwoli czeSciowo ograniczy¢ ryzyko zwigzane z funkcjonowaniem
podmiotow wpisanych do rejestru. Podobnie brak wspdtpracy podmiotu wpisanego do
rejestru, w przypadku kontroli speiniania warunkéw wpisu, bedzie warunkiem
wykre$lenia z rejestru, co doprowadzi do wigkszej efektywnosci dziatan organu
prowadzacego rejestr. W efekcie wprowadzonych zmian podmioty wpisane na dzien
wejscia w zycie projektowanej ustawy do rejestru dzialalnosci w zakresie walut
wirtualnych beda uprawnione do prowadzenia dziatalno$ci do czasu uzyskania
zezwolenia, o ktorym mowa w art. 59 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 2023/1114, lecz nie
dhuzej niz do dnia 1 lipca 2026 r. Jednak w przypadku wykres§lenia podmiotu z listy
podmiotow uprawnionych do czasowego prowadzenia dziatalno$ci w zakresie walut
wirtualnych podmiot ten utraci takze to czasowe prawo do prowadzenia dziatalnosci w
tym obszarze. Dotychczasowe zasady prowadzenia dziatalnos$ci to zasady okre$lajace

ramy prowadzenie regulowanej dziatalno$ci gospodarczej w przedmiotowym zakresie,
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dotyczace jej podejmowania oraz zakonczenia. Prowadzenie dzialalnosci zgodnie z
dotychczasowymi zasadami nie zwalnia przedsigbiorcy z innych obowigzkow
natozonych z mocy prawa. Ust. 4 przesadza, ze dziatalno$¢ wskazana w tym przepisie
jest nadal dziatalno$cig regulowang w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 6 marca
2018 r. — Prawo przedsigbiorcow. Ust. 5 odnosi si¢ do kontroli wykonywania przez
podmioty, o ktéorych mowa w ust. 1, obowigzkéw w zakresie przeciwdziatania praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Ust. 6 wskazuje, ze do postepowan
administracyjnych w zakresie wykreslenia podmiotu z rejestru dziatalnosci w zakresie
walut wirtualnych stosuje si¢ odpowiednio art. 129k ust. 2 u.o.p.p.p.f.t., w brzmieniu
nadanym projektowang ustawa. Ust. 7 dotyczy przypadku, o ktorym mowa w ust. 112
tego przepisu, w ktorym to stosuje si¢ przepisy u.o.p.p.p.f.t., w zakresie organu
wlasciwego w sprawach rejestru oraz organu wyznaczonego na podstawie art. 129x
u.o.p.p.p-f:t.. Natomiast ust. 8 zobowigzuje Generalnego Inspektora Informacji
Finansowej do wudostgpnienia Komisji informacji dotyczacych dwukrotnego
niedopelnienia obowigzku, o ktorym mowa w art. 76 u.o.p.p.p.f.t., przez podmiot, o
ktérym mowa w ust. 1.

Art. 164 naklada na Komisje obowigzek niezwlocznego informowania organu
wlasciwego w sprawach rejestru dziatalnosci w zakresie walut wirtualnych o udzieleniu
zezwolenia, o ktorym mowa w art. 59 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 2023/1114, albo o
odmowie jego udzielenia podmiotowi wpisanemu do tego rejestru, a takze o
przekazaniu powiadomienia, o ktdrym mowa w art. 63 ust. 4 rozporzadzenia 2023/1114,
w przypadku, o ktorym mowa w art. 163 ust. 1 projektu ustawy. W pierwszym
wskazanym przypadku, organ witasciwy w sprawach rejestru zobowigzany jest do
niezwlocznego wykreslenia tego podmiotu z ww. rejestru. Natomiast organ wlasciwy w
sprawie rejestru niezwlocznie po uptywie terminu, o ktéorym mowa w art. 163 ust. 1,
wykresla z rejestru dziatalnos$ci w zakresie walut wirtualnych podmiot, o ktérym mowa
w art. 163 ust. 1, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, o ktérej mowa w tym przepisie,
na dotychczasowych zasadach, bez wydania decyzji i koniecznos$ci zawiadamiania tego
podmiotu o wykresleniu.

Art. 165 i art. 166

Powyzsze przepisy odnoszg si¢ do potrzeby zagwarantowania cigglosci prowadzonych
kontroli oraz postgpowan administracyjnych w sprawie nakladania kar
administracyjnych, ktére nie zostaly zakonczone przed zakonczeniem okresu

przejsciowego.
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Istotne znaczenie ma przepis przewidziany w art. 165 projektowanej ustawy. Dotyczy
on kontroli zard6wno wlasciwego wykonywania obowigzkow wynikajacych z przepisow
u.o0.p.p.p.f:t., o czym stanowi projektowany pkt 1, ale rowniez kontroli prowadzonych
na podstawie ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcoéw. Ma on znaczenie
na dwoéch ptaszczyznach. Po pierwsze umozliwia prowadzenie dziatan kontrolnych
(ktore czestokro¢ maja szeroki zakres i wymagaja podjecia dziatan przygotowawczych)
takze po uplywie okresu przejsciowego przewidzianego dla podmiotow wpisanych do
rejestru walut wirtualnych, w przypadkach gdy potrzebne jest ich kontynuowanie. A
takze odnosi si¢ zarowno do dziatan podejmowanych na podstawie u.o.p.p.p.f.t., jak
rowniez ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow, ktore przewiduje
kontrolowanie przestanek dziatalnosci. W konsekwencji zapewniona jest szczelnosé
systemu kontroli 1 karania zarowno w okresie przejSciowym (na mocy tego przepisu),
jak 1 po jego uptywie na mocy innych przepiséw projektowanej ustawy.

Art. 167 stanowi, ze rejestr dziatalnosci w zakresie walut wirtualnych zostanie
zlikwidowany z dniem 2 lipca 2026 r., co jest konsekwencja wprowadzenia nowego
systemu prowadzenia i regulowania dziatalnos$ci w zakresie kryptoaktywow przez
przepisy rozporzadzenia 2023/1114, co w efekcie powoduje m.in. to, ze istnienie
rejestru dziatalnosci w zakresie walut wirtualnych staje si¢ bezprzedmiotowe. Istnienie
tego rejestru wprowadzatoby niepotrzebne réwnolegle ograniczenia dotyczace tej samej
materii. Dodatkowo ust. 2 reguluje, ze dane dotyczace podmiotu wykonujacego
dzialalno$¢ w zakresie walut wirtualnych, bedace zawarto$cia ww. rejestru
przechowywane sg przez organ przez okres 5 lat od dnia wykreslenia tego podmiotu z
rejestru albo od dnia likwidacji tego rejestru.

Art. 168 przewiduje utrzymanie w mocy przepisow wykonawczych wydanych na
podstawie art. 20 ust. 12 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji
przez podmioty rynku finansowego, o Rzeczniku Finansowym 1 o Funduszu Edukac;i
Finansowej, nie dtuzej niz przez 12 miesi¢cy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy.
Art. 169. Przepis ten wprowadza obowiazek sporzadzenia i publikowania raportu o
rynku kryptoaktywow w Polsce. Rozwigzanie to odpowiada na potrzebe zwigkszenia
przejrzysto$ci nowego i dynamicznie rozwijajacego si¢ segmentu rynku finansowego
oraz zapewnienia rzetelnej informacji opinii publicznej, uczestnikom rynku oraz
administracji publicznej. Publikacja raportu w Biuletynie Informacji Publicznej
zapewni powszechny i rowny dostep do wiarygodnych, zagregowanych danych o rynku

kryptoaktywow. Dzigki temu obywatele uzyskaja:
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a) obiektywna wiedze o skali i strukturze rynku kryptoaktywow w Polsce,

b) informacje o wystepujacych naduzyciach i ryzykach oraz o skuteczno$ci dziatan
panstwa w zakresie ochrony uczestnikow rynku,

¢) wieksze poczucie bezpieczenstwa i zaufania do ram regulacyjnych, w jakich
funkcjonujg kryptoaktywa.

Transparentno$¢ w tym obszarze sprzyja budowaniu §$wiadomych postaw
inwestycyjnych oraz ogranicza dezinformacje, ktéra czesto towarzyszy nowym
technologiom finansowym. Dla uczestnikow rynku — emitentow, dostawcoéw ustug oraz
inwestorow — raport bedzie istotnym zrédlem informacji analitycznych i
poréwnawczych. Umozliwi on ocen¢ kierunkéw rozwoju rynku oraz identyfikacje
trendow, lepsze zarzadzanie ryzykiem regulacyjnym i operacyjnym a takze wzmocni
zaufanie do rynku poprzez pokazanie, ze nadzdér jest prowadzony w sposob
systematyczny, proporcjonalny i poddawany publicznej ocenie.

Z punktu widzenia ustawodawcy, administracji rzadowej oraz Komisji Nadzoru
Finansowego raport stanowi narzgdzie ewaluacyjne i planistyczne. Pozwoli on ocenié
skuteczno$¢ przyjetych rozwigzan legislacyjnych po okresie ich faktycznego
funkcjonowania, zidentyfikowa¢ obszary wymagajace doprecyzowania lub zmiany
regulacyjnej, zapewni¢ racjonalne i przejrzyste gospodarowanie §rodkami publicznymi
przeznaczonymi na nadzér nad rynkiem kryptoaktywow, poprzez zestawienie kosztow
nadzoru z pobranymi oplatami.

Wspolne przygotowanie raportu przez ministra wilasciwego do spraw finansow
publicznych oraz Przewodniczacego KNF sprzyja spdjnosci dziatan panstwa i wymianie
informacji pomiedzy kluczowymi instytucjami odpowiedzialnymi za stabilnos¢ rynku
finansowego. Regulacja zawarta w art. 169 tworzy mechanizm odpowiedzialnej oceny
rynku kryptoaktywow i ich nadzoru po pierwszym dwuletnim okresie obowigzywania
nowej regulacji. Rozwigzanie to stuzy jednocze$nie interesowi obywateli, uczestnikow
rynku oraz administracji publicznej, stanowigc istotny element nowoczesnego i

proporcjonalnego nadzoru nad rynkiem kryptoaktywow w Polsce.
Art. 170 przewiduje, ze projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od

dnia ogloszenia z wyjatkiem art. 71, ktory wejdzie w zycie po uptywie 4 miesigcy od

dnia ogloszenia.
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Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia witasciwym organom 1 instytucjom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.
Projekt ustawy pozytywnie wplynie na dziatalno$¢ mikro-, matych i $rednich przedsigbiorcow.

Regulacja przyczyni si¢ do zwigkszenia konkurencyjno$ci, dzigki umozliwieniu nowym
podmiotom wchodzgcym na rynek budowy infrastruktury rynkowej opartej na DLT na potrzeby
obrotu tokenami o cechach papierow wartosciowych lub ich rozrachunku, ktora to
infrastruktura w perspektywie §rednio- i dlugoterminowej mogtaby stanowi¢ konkurencj¢ dla

istniejacej infrastruktury.
Wplyw na budzet panstwa i budzety jednostek samorzadu terytorialnego

Projektowana ustawa nie bedzie miala bezposredniego wplywu na sektor finansow

publicznych, w tym na budzet panstwa oraz budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

Wplyw projektowanych zmian bedzie si¢ wigzal ze wzrostem kosztéw dzialania UKNF
zwigzanych z zadaniami wykonywanymi w ramach nadzoru KNF nad rynkiem kryptoaktywow.
Wysoko$¢ tych kosztow na obecnym etapie jest niemozliwa do oszacowania z uwagi na brak
szczegotowych danych o liczbie podmiotow i skali ich dziatalno$ci po wejsciu w zycie ustawy.
Brak mozliwosci oszacowania kosztow zwigzany jest takze z modelem dziatalno$ci podmiotow
z branzy kryptoaktywow, w szczeg6lno$ci transgranicznym charakterem ich ustug. Obecny
brak nadzoru powoduje brak miarodajnych informacji o obecnym stanie tego rynku, jak
rowniez informacji co do zamierzonej skali prowadzenia dziatalnosci, zarowno przez podmioty
prowadzace obecnie te¢ dzialalno$¢, jak 1 podmioty zainteresowane podjeciem takiej
dziatalnosci po wejsciu projektowanej ustawy w zycie. Ze wzgledu na brak wiarygodnych
zrddet danych nie jest zatem mozliwe oszacowanie rzeczywistych kosztow nadzoru, ktore beda
pokrywane przez podmioty objete nadzorem. Do kosztow nadzoru, ktore beda na stale
ponoszone i beda zwiekszac ogdlne koszty dziatania UKNF, nalezy zaliczy¢ koszty zwigzane z
zatrudnieniem personelu niezbednego do realizacji nowo wprowadzanych zadan nadzorczych,
a takze stale ponoszone koszty utrzymania infrastruktury informatyczno—technicznej
pozwalajace] na sprawowanie cigglego 1 efektywnego nadzoru w obszarze rynku

kryptoaktywow.

Skutki spoleczne i gospodarcze
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Wejscie w zycie projektowanej regulacji posrednio przyczyni si¢ do ograniczenia strat
ponoszonych na skutek inwestycji na nieuregulowanym dotad rynku kryptoaktywow.
Uregulowanie rynku bezgotdéwkowej wymiany walut przyczyni si¢ natomiast do wzrostu
bezpieczenstwa transakcji w tym zakresie oraz zapewni ochron¢ S$rodkéw finansowych

powierzanych podmiotom $wiadczgcym ustuge wymiany walut.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy zwiekszy bezpieczenstwo transakcji dokonywanych na
rynku kryptoaktywéw z udzialem inwestorow, w tym konsumentéw. Rozporzadzenie
2023/1114 wprowadza rozwigzania chronigce klientow dostawcow ustug w zakresie
kryptoaktywOw ustanawiajac szereg wymogow, w szczegolnosci w zakresie $wiadczenia
doradztwa w zakresie kryptoaktywow poprzez konieczno$¢ przeprowadzania oceny wiedzy i
kompetencji klienta, jak réwniez obowigzek wykonywania zlecen zgodnie z najlepszym
interesem klientow, a takze wyodrgbniania srodkow pienieznych klientow przez dostawcow
ustug w zakresie kryptoaktywow. W zwiazku z powyzszym dostawcy ustug w zakresie
kryptoaktywow beda musieli wdrozy¢ w swojej dziatalno$ci nowe rozwigzania stuzace przede
wszystkim zwigkszeniu ochrony klientow. Pozytywny wplyw na bezpieczenstwo inwestorow

powinien przetozy¢ si¢ na zwigkszenie zainteresowania finansowaniem poza bankowym.

Konsekwencja stosowania rozporzadzenia 2023/1114 oraz wej$cia w zycie projektowanej
ustawy bedzie objecie nadzorem dziatalno$ci na rynku kryptoaktywow. Dzialalnos¢ na tym
rynku bedzie reglamentowana i bedzie si¢ wigzata z nalezytym przygotowaniem
organizacyjnym, technicznym i ostrozno$ciowym, a wszystkie podmioty chcace dziata¢ w tym
sektorze rynku finansowego beda musiaty posiada¢ odpowiednie zezwolenie, jak réwniez

spetnia¢ okre§lone wymogi, w tym ostroznosciowe.

Jednoczesnie uzyskanie zezwolenia w zakresie dzialalnosci na rynku kryptoaktywow pozwoli
tym podmiotom na zwigkszenie skali prowadzonej dziatalnosci poprzez mozliwose
transgranicznego $wiadczenia ustug na terytorium wszystkich panstw UE. Dostawcy ustug w
zakresie kryptoaktywow, jak rowniez emitenci tokenow powigzanych z aktywami i tokenow
bedacych e-pienigdzem beda w konsekwencji zobowigzani do wdrozenia w swojej dziatalnosci
szeregu wymogow, ktorych koszty beda zalezne od skali ich dziatalno$ci, a takze poziomu
zainteresowania ich ustugami oraz emitowanymi kryptoaktywami ze strony inwestoréw. Skala
dziatalnosci tych podmiotow (ktdra obecnie nie jest znana) bedzie determinowata przy tym
skale kosztow dostosowawczych obejmujaca chociazby: stworzenie nowych komorek
organizacyjnych, utworzenie stosowne] infrastruktury informatycznej oraz wdrozenie

rozwigzan pozwalajacych na wypelnienie wymogoéw ostrozno$ciowych. Podobne koszty
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adaptacyjne, niemozliwe na tym etapie do oszacowania z powodow wskazanych powyzej, beda
musiaty ponie$¢ podmioty obecnie juz nadzorowane, ktére zechca podja¢ nowa aktywnos$¢ na
rynku kryptoaktywow, czy to poprzez $§wiadczenie ustlug w zakresie kryptoaktywow jako
dostawca takich ustug, czy tez poprzez emisj¢ w drodze oferty publicznej tokenow
powigzanych z aktywami lub tokendéw bedacych e-pienigdzem. W przypadku wszystkich
wymienionych grup podmiotéw nadzorowanych w zwiagzku z rozporzadzeniem 2023/1114 oraz
ustawa, dziatalno$¢ na rynku kryptoaktywow bedzie wigzac si¢ z obcigzeniami z tytulu kosztow
nadzoru. Wysokos$¢ tych obcigzen bedzie natomiast zdeterminowana zakresem 1 skalg podjetej

dziatalnosci.

Objecie nadzorem KNF dziatalno$ci podmiotow $wiadczacych ustugi bezgotowkowej
wymiany walut. Dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug takiej wymiany (tj. obecna
dzialalnos$¢ internetowych kantorow walutowych), bedzie mogla by¢ wykonywana wytacznie
przez dostawce ustug ptatniczych, za posrednictwem rachunkéw ptatniczych. Zasadniczym
celem proponowanych przepisow jest zagwarantowanie bezpieczenstwa srodkéw finansowych
powierzanych kantorom internetowym przez ich klientéw. Przepisy te gwarantuja tym samym
swobodne dysponowanie tymi $rodkami przez klienta, niwelujac rowniez ryzyko
przywlaszczenia lub wykorzystania ich §rodkow przez podmiot, ktorego dziatalno$¢ do tej pory

nie byta nadzorowana.

Projekt nie zawiera przepisoOw regulacyjnych lub przepisow okreslajacych wymogi dotyczace
swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej

(Dz. U. 22023 r. poz. 334).

Nie ma mozliwosci podjecia alternatywnych w stosunku do projektowanej ustawy srodkow

umozliwiajacych osiggnigcie zamierzonego celu.

Projektowane przepisy s3 zgodne =z =zasadami proporcjonalnosci, uzasadnionego
1 niedyskryminujacego charakteru. Przepisy projektu ustawy sa uzasadnione nadrzednymi

wzgledami interesu ogdlnego 1 tym samym nie wykraczaja poza to, co niezbedne.

Projekt ustawy nie wywiera wptywu na obszar danych osobowych. W zwigzku z tym nie
przeprowadzono oceny skutkéw ochrony danych osobowych, o ktérej mowa w art. 35 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych

1w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
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(ogblne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z pdzn.

zm.).

Projekt ustawy nie podlega procedurze notyfikacji aktow prawnych, okreslonej w przepisach
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz.
597).

Projekt ustawy nie zawiera wymogoéw nakladanych na ustugodawcow podlegajacych
notyfikacji, o ktorej mowa w art. 15 ust. 7 lub art. 39 ust. 5 dyrektywy 2006/123/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku wewnetrznych
(Dz. Urz. UE L 376 z 27.12.2006, str. 36).

Projekt ustawy nie wymaga przedstawienia wilasciwym instytucjom i organom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, celem uzyskania opinii, dokonania

powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia projektu.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.
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