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Szanowny Pan
Prezydent RP Karol Nawrocki

za posrednictwem Kancelarii Prezydenta RP
Biuro Interwencyjnej Pomocy Prawnej i Listow
ul. Wiejska 10

00-902 Warszawa

Prosze¢ o niepodpisywanie przez Prezydenta RP uchwalonej przez Seyjm RP w dniu 11 marca
2026 r. ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy oraz niektorych innych ustaw (nr druku
sejmowego 2250)'. Nie wyrazam zgody na publikowanie moich danych osobowych w internetowym
zestawieniu petycji.

Uzasadnienie:

1. Wedle autoréw ustawy ma ona na celu ,,wprowadzenie rozwigzan prawnych zmierzajacych

do wzmocnienia Panstwowej Inspekcji Pracy, zwanej dalej ,,PIP”, w celu bardziej efektywnego

1 skutecznego egzekwowania przestrzegania przepisOw prawa pracy, a przede wszystkim poprawy
sytuacji 0sob wykonujacych prace zarobkowa w obszarze przeciwdziatania zjawisku omijania
przepisOw prawa pracy poprzez nieuprawnione zastepowanie stosunku pracy umowami
cywilnoprawnymi lub faktycznego swiadczenia pracy bez zawarcia umowy, a takze do usprawnienia
mechanizmdéw przywracania stanu zgodnego z prawem w przypadkach stwierdzonych
nieprawidlowosci™. Tymczasem w projekcie nie zaklada sie, ze to pokrzywdzeni pracownicy lub ich
przedstawiciele z organizacji zwigzkowych skladajg wniosek o przeprowadzenie postepowania, lecz
wystepuje tu jedynie aktywnosé urzedowa. Zatem to urzednicy beda znowu chcieli uszczesliwiaé na
sife tysigce 0sob.

2. Na etapie prac rzadowych, ktore przebiegaly w ekspresowym tempie, zdecydowano si¢ na
pominiecie zdania Komisji Prawniczej’, co choé¢ dozwolone przez zmieniony niedawno regulamin
Rady Ministrow, $wiadczy o niechetnym nastawieniu do dopracowania prawnego dokumentu. Czytajac
tekst ,,Odstapienia” trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze przy normalnym przebiegu procesu legislacyjnego
dokument o takim ksztalcie nie zostalby skierowany do prac w Sejmie.

3. Projekt wprowadza zagrozenie wielu zawartych zgodnie z prawem i teoretycznie gwarantowanych
istnieniem ,,wolnosci dziatalnosci gospodarczej” uméw miedzy firmami roznej wielkosci, a
mikroprzedsiebiorcami, ktérzy w logice projektu traktowani sa jako pracowanicy etatowi, ktorzy tylko
udaja prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Samo wprowadzenie takiej niepewnosci w jaskrawy
sposob podwaza zaufanie do panstwa, ktore z niezrozumiatych wzgledow usituje zmusi¢ wszystkich do

1 https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2250

2 7 dokumentu Uzasadnienia Projektu Ustawy, zawartego w archiwum
https://legislacja.gov.pl/docs//2/12401602/13153051/13153052/dokument763085.zip

3 https://legislacja.gov.pl/docs//2/12401602/13153045/dokument762874 .pdf



pracy etatowe]. Wszelka dzialalno$é gospodarcza, niezaleznie od jej rozmiaréw wymaga stabilnosci
ram prawnych.

4. Wedhug przywolywanego tu uzasadnienia projektu, planuje si¢ rocznie przeprowadza¢ ok. 50000
kontroli, ktére powinny cechowac si¢ wysokim stopniem skutecznosci. Przy zalozeniu, ze rzeczywiscie
dotknie to 50000 firm, ktore beda musialy zmagac sie z zarzutami, ,,rykoszetem” trafionych zostanie
ok. pét miliona mikroprzedsiebiorcéw (nie dysponuje dokladnymi danymi statystycznymi i dla
uproszczenia zaktadam, ze srednio jedna firma wspolpracuje z 10 mikroprzedsiebiorcami). Zniszczenie
dzialajacych powiazan gospodarczych 1 faktyczne zrujnowanie tych podmiotow, to osiggniecie na
miare Hilarego Minca 1 $mialo moze by¢ przedstawione jako Bitwa o handel 2.0. Jednak z punktu
widzenia funkcjonowania calego organizmu panstwowego takie dzialanie bedzie niczym innym niz
sabotazem gospodarczym na duzg skale.

5. Wprowadza sie zmiane do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025
r. poz. 111, z pézn. zm.) umozliwiajaca przekazywanie danych stanowiagcych tajemnice skarbowa do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz Panstwowej Inspekcji Pracy. Wobec niedawno ujawnionego w
Szczecinie procederu pozyskiwania danych przez pracownice KAS* nalezy zauwazy¢ nie tyle
pojedynczy przypadek nieuprawnioego siegniecia po objete tajemnicg dane (bo ,,czarna owca” moze
znalez¢ sie¢ w kazde)j grupie zawodowej), lecz systemowy brak nadzoru nad bezpieczenstwem danych
objetych tajemnicg skarbowa. Niewyobrazalna jest wrecz mozliwos¢ dwuletniego trwania takiego
stanu. W tej sytuacji nalezy rozwaza¢ wprowadzenie ograniczen w zakresie uprawnionych do
korzystania z tych danych 1 wzmocnienia nadzoru, a nie poszerzania kregu uprawnionych! Jezeli

w obecnej chwili KAS nie panuje nad sposobem wykorzystania danych, to jaka jest gwarancja, ze
bedzie to czynic lepiej, gdy krag uprawnionych poszerzy sie jeszcze o kolejne instytucje?

6. Za niezwykle grozny uwazam przepis, ktory wprowadza sie do ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2026 r. poz. 199 i 252) jako Art. 68ac. Powoluje sie
mato widoczng zmiang (ktora chyba niewielu komentatorow zauwazylto) prawdziwe monstrum. Oto
w obrebie ZUS powstanie potezna koncentracja wiadzy, ktorej zakres bedzie zalezal jedynie od woli
Ltriumwirow” — szefow KAS, PIP 1 ZUS. Ich porozumienie moze mie¢ dowolny zakres, gdyz ustawa
nie narzuca tu zadnych ograniczen ani kontroli. Wlasnie ten triumwirat bedzie (jak si¢ mozna
domyslac) sterowac¢ typowaniem ofiar zaprojektowanego mechanizmu zwalczania przedsigbiorczosci.
Ustawa nie precyzuje kryteriow, jakie maja byc zastosowane do , tapanki” przedsiebiorcow.
Oczywiscie tatwo jest podnosic, ze algorytm informatyczny nie bedzie si¢ kierowat idelogiczng
niechecia do ,,prywaciarzy”. W rzeczywistosci algorytm tez jest przez kogos konstruowany na
podstawie zalozen 1 wytycznych, ktore oczywiscie moga by¢ skazone ideologicznie. Juz tej jeden
przepis uwazam za wystarczajacy powdd do odrzucenia ustawy, jako groznego koncentrowania wladzy
w rekach os6b niewybieranych.

Ustawa w obecnym ksztalcie nie powinna by¢ uchwalona. Pod przykryciem ,,walki z umowami
$mieciowymi” wprowadza si¢ przepisy o duzym potencjale destrukcji. Niejasne 1 arbitralne kryteria,
mozliwos¢ uzycia w sposéb motywowany ideologicznie, oraz nieproporcjonalnos¢ zastosowanych
srodkow, to uderzajace cechy tej ustawy.

4 hups://www.gov.pl/web/po-szczecin/akt-oskarzenia-wobec-pracownicy-krajowej-administracji-skarbowej-sled ztwo-
prokuratora-okregowego-w-szczecinie



