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Sejm

Rzeczypospolitej Polskiej

Whniosek

Na podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. odmawiam podpisania ustawy z dmia 15 maja 2026 r.

o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy.

W dniu 22 maja 2026 r. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art.
122 ust. 1 Konstytucji, przedstawit mi do podpisu ustawe z dnia 15 maja 2026 r. o zmianie
ustawy — Ordynacja podatkowa oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy (dalej takze jako: ustawa
z dnia 15 maja 2026 r.).

Ustawa z dnia 15 maja 2026 r. zostala uchwalona w oparciu o projekt rzagdowy (druk
sejmowy nr 2288).

Za przyjeciem ustawy opowiedzialo si¢ 241 postéw, 199 postéw glosowalo przeciw
przyjeciu ustawy, zaden posel nie wstrzymat si¢ od glosu, nie glosowato 20 postéw. Ustawa ta
nie spotkala sie wiec z konsensusem wszystkich sit politycznych reprezentowanych w Sejmie.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej na posiedzeniu w dniu 21 maja 2026 r. przyjal t¢ ustawe

bez poprawek.



Na etapie postepowania legislacyjnego w Sejmie zglaszano wniosek o odrzucenie
projektu ustawy. Zapis przebiegu prac parlamentarnych wskazuje, iz przedlozony przez rzgd
projekt ustawy wzbudzil zywiotowa dyskusje oraz spotkal si¢ z licznymi glosami krytyki.

Celem ustawy jest kompleksowa przebudowa regulacji dotyczacych przedawnienia
zobowigzan podatkowych oraz powigzanych z nimi zasad odpowiedzialnosci za przestgpstwa i
wykroczenia skarbowe. Zmiany obejmuja zaréwno przepisy Ordynacji podatkowej, jak i
Kodeksu kamego skarbowego, prowadzac do istotnego przeformulowania relacji pomiedzy
przedawnieniem zobowigzania podatkowego, a mozliwoscig dochodzenia odpowiedzialnosci
za czyny naruszajgce obowigzki podatkowe.

Ustawodawca, dokonujac zmian w Ordynacji podatkowej, uchylit krytykowany art. 70
§ 6 pkt 1, ktory przewidywal zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania
podatkowego z dniem wszczecia postgpowania w sprawie o przestepstwo lub wykroczenie
skarbowe. Rownolegle wprowadzone zostaly istotne zmiany do Kodeksu karnego skarbowego,
ktérych celem jest uniezaleznienie odpowiedzialnosci karnej skarbowej od przedawnienia
zobowiazania podatkowego. W efekcie, przedawnienie naleznosci podatkowej nie bedzie juz
automatycznie skutkowalo ustaniem karalnosci czynu polegajacego na jej uszczupleniu lub
narazeniu na uszczuplenie. Oznacza to rozdzielenie rezimu przedawnienia podatkowego od
rezimu przedawnienia cdpowiedzialnosci karnej skarbowej. Dodatkowo ustawa wprowadza
nowa instytucje obowigzku uiszczenia réwnowartosci pieni¢znej uszczuplonej naleznosci
publicznoprawnej, co ma umozliwi¢ odzyskanie ekonomicznego ekwiwalentu uszczuplenia
takze w sytuacji, gdy sama nalezno$¢ podatkowa ulegla juz przedawnieniu.

Wprowadzono rowniez nowe zasady dotyczace zobowigzan podatkowych
zabezpieczonych hipotekg przymusowa lub zastawem skarbowym. Dotychczas obowigzujace
rozwiazanie, zgodnie z ktorym takie zobowigzania w praktyce nie podlegaty przedawnieniu,
zostalo zastapione mechanizmem zawieszenia biegu terminu przedawnienia. Zawieszenie to
zostato jednak ograniczone czasowo i co do zasady nie moze trwac¢ dluzej niz pigc lat.

Ustawa zawiera takze szereg innych zmian szczegélowych. Wydluza o rok termin na
ustalenie zobowiazania podatkowego z tytulu przychodow nieznajdujgcych pokrycia w
ujawnionych zrédtach lub pochodzacych ze zrodet nieujawnionych. Wprowadza ponadto nowa
przestanke zawieszenia biegu przedawnienia na czas prowadzenia okreslonych postgpowani
zwigzanych z przeciwdzialaniem unikaniu opodatkowania. Dodatkowo przewiduje wydtuzenie
terminu przedawnienia w sytuacji, gdy podatnik sklada korekte deklaracji skutkujacag

zmniejszeniem podatku, zwigkszeniem zwrotu podatku lub zwigkszeniem straty podatkowe]



krotko przed uplywem terminu przedawnienia. Rozwigzanie to ma zapewni¢ organom
podatkowym dodatkowy czas na weryfikacje skutkdw takich korekt.

W trakcie prac parlamentarnych rozwiazania przewidziane w ustawie byly przedmiotem
krytyki ze strony opozycji.

Jednym z gléwnych zarzutéw formutowanych podczas debaty parlamentarnej byla
ograniczona praktyczna skuteczno$¢ najbardziej nagtasnianej zmiany, tj. uchylenia przepisu
pozwalajacego na zawieszenie biegu przedawnienia zobowigzania podatkowego poprzez
wszczecie postepowania karnego skarbowego. Wskazywano, ze rozwigzanie to ma w duzej
mierze charakter deklaratywny, poniewaz zgodnie z przepisami przejsciowymi nowe regulacje
beda stosowane przede wszystkim do zobowiazan podatkowych powstatych po wejsciu ustawy
w zycie. Oznacza to, ze w odniesieniu do wigkszosci istniejacych juz zobowiazan nadal znajda
zastosowanie dotychczasowe przepisy. Zdaniem krytykéw ustawy powoduje to znaczne
odsuniecie w czasie rzeczywistych skutkéw reformy. W szczegolnosci w przypadku podatku
od towarow 1 ustug (VAT), gdzie terminy przedawnienia sa wieloletnie, praktyczne znaczenie
uchylenia art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej bedzie odczuwalne dopiero po uptywie kilku
lat od wejscia ustawy w zycie. Z tego wzgledu oceniono proponowane rozwigzanie jako
spoznione i niewystarczajace, argumentujac, ze nie przyniesie ono szybkiej poprawy sytuacji
podatnikow, ktérzy juz obecnie pozostaja stronami postepowan podatkowych i karnych
skarbowych.

Jeszcze dalej idace zastrzezenia dotyczyly zmian w Kodeksie karnym skarbowym.
Przedstawiciele opozycji podnosili, ze likwidacja mozliwosci zawieszania biegu przedawnienia
zobowiazania podatkowego zostala skompensowana przez réwnoczesne rozszerzenie
instrumentéw odpowiedzialnoéci karnej skarbowej. W ich ocenie ustawodawca usuwa jedno
narzedzie wykorzystywane przez organy podatkowe, ale jednoczesnie tworzy mnowe
mechanizmy pozwalajace na dalsze dochodzenie odpowiedzialnosci po wygasnigciu samego
zobowiazania podatkowego. W zwigzku z tym ustawa jedynie pozornie wzmacnia gwarancje
podatnikéw poprzez uchylenic art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej, podczas gdy
réwnoczesnie znaczaco rozszerza mozliwosci pafistwa w  zakresie dochodzenia
odpowiedzialnosci za uszczuplenia podatkowe. Podatnicy otrzymujg wprawdzie korzystng
zmiane w obszarze przedawnienia zobowiazaf podatkowych, jednak jej znaczenie zostaje
ograniczone przez utrzymanie mozliwosci $cigania czynéw skarbowych oraz dochodzenia
réownowartosci przedawnionych naleznosci publicznoprawnych przez dtuzszy czas.

Podzielam te ocene, poniewaz ustawa, eliminujac krytykowany mechanizm zawieszania

biegu przedawnienia zobowigzan podatkowych, réwnoczesnie ostabia pozytywny skutek tej
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zmiany, w szczegélnosci poprzez ograniczenie skutkow przedawnienia naleznosci
podatkowych dla odpowiedzialno$ci karnej skarbowej oraz rozszerzenie mozliwosci
dochodzenia réwnowartoéci uszczuplonych naleznosci publicznoprawnych. Ustawa tworzy
zatem nowe ryzyko zwiekszenia represyjnego charakteru prawa podatkowego i karnego
skarbowego. Z jednej strony likwiduje mechanizm zawieszania biegu przedawnienia
zobowiazania podatkowego poprzez wszczecie postepowania kamego skarbowego, a z drugie;,
wprowadza rozwigzania, ktére catkowicie niwelujg korzystne skutki tej zmiany dla
podatnikow.

Jednym z gléwnych zarzutéw, ktére przedstawiam wobec przekazanej mi do podpisu
ustawy jest rozdzielenie przedawnienia zobowigzania podatkowego od przedawnienia
odpowiedzialnosci karnej skarbowej. W konsekwencji wygasnigcie zobowigzania
podatkowego wskutek przedawnienia nie b¢dzie juz automatycznie prowadzito do zakonczenia
mozliwodci $cigania sprawcy za przestgpstwo lub wykroczenie skarbowe zwigzane z tym
zobowiazaniem. Organy $cigania i sady beda mogly nadal prowadzi¢ postgpowanie karne
skarbowe, a takze stosowaé przewidziane w ustawie $rodki o charakterze majgtkowym, w
szczegélnosci w postaci obowigzku uiszczenia ,réwnowarto$ci pienigznej uszczuplonej
naleznosci publicznoprawnej”. W praktyce oznacza to, ze nawet po wygasnigciu zobowiazania
podatkowego wskutek przedawnienia organy panstwa zachowajg mozliwos¢ prowadzenia
postepowania karnego skarbowego, a sad bedzie mogl nalozy¢ na sprawce obowigzek zaplaty
kwoty odpowiadajacej wysokosci przedawnionego podatku. Powoduje to istotne ograniczenie
praktycznego znaczenia instytucji przedawnienia, ktora w zatozeniu ma shuzy¢ stabilizacji
stosunkéw prawnych i wyznaczaé granice czasowe ingerencji panstwa w sfer¢ praw i
obowigzkow obywatela.

Przedawnienie nalezy do fundamentalnych instytucji wspdlczesnego prawa
publicznego. Wystepuje zarowno w prawie karnym, jak i w prawie podatkowym, peinigc
funkcje gwarancyjng wobec jednostki oraz stabilizujgca wobec stosunkéw prawnych. Istota
przedawnienia polega na tym, ze po uptywie okreslonego przez ustawodawcg czasu wygasaja
okreslone uprawnienia panstwa do realizacji jego roszczen lub kompetencji wiladezych.
Instytucja ta znajduje uzasadnienie zaréwno w potrzebie zapewnienia pewnosci prawa i
bezpieczenstwa prawnego, jak i w zalozeniu, ze wraz z uptywem czasu slabnie spofeczna
potrzeba reakcji pafistwa na okreslone zdarzenia. W prawie karnym przedawnienie stanowi
ograniczenie prawa panstwa do $cigania i karania sprawcOéw czynéw zabronionych.
Ustawodawca wychodzi z zatozenia, ze po uplywie okreslonego czasu od popelnienia czynu

maleje potrzeba realizacji celow kary, takich jak sprawiedliwa odplata, prewencja ogélna czy
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indywidualna. Jednoczesnie wraz z uplywem czasu narastajg trudnosci dowodowe, co moze
prowadzi¢ do obnizenia rzetelnosci postgpowania karnego. Przedawnienie pelni zatem funkcj¢
humanitarng oraz gwarancyjna, chroniac jednostke przed nieograniczong w czasie mozliwoscig
ingerencji panstwa w jej sfere praw i wolnosci.

W doktrynie podkresla si¢, ze przedawnienie karalnosci nie oznacza stwierdzenia braku
bezprawnosci czynu ani rehabilitacji sprawcy. Jego skutkiem jest jedynie wygasnigcie prawa
panstwa do realizowania odpowiedzialnosci karnej. Z chwilg uptywu terminu przedawnienia
ustaje mozliwo$é prowadzenia postepowania karnego, a jezeli postgpowanie zostato wszczgte,
podlega ono umorzeniu. Tym samym przedawnienie stanowi jedng z negatywnych przesfanek
procesowych, ktorych wystapienie uniemozliwia dalsze prowadzenie postgpowania. Podobna
funkcje pelni przedawnienie w prawie podatkowym. Zgodnie z podstawowymi zalozeniami
Ordynacji podatkowej zobowiazanie podatkowe wygasa wskutek uplywu terminu
przedawnienia, co prowadzi do utraty przez pafstwo mozliwosci skutecznego dochodzenia
naleznosci podatkowych. Instytucja ta ma zapewnia stabilizacje sytuacji prawnej podatnika
oraz eliminowaé stan dlugotrwalej niepewnosci co do zakresu jego obowigzkéw wobec
panstwa. Podatnik powinien mie¢ bowiem mozliwo$¢ racjonalnego planowania swojej
dzialalnosci gospodarczej i sytuacji majatkowej bez ryzyka nieograniczonego w czasie
dochodzenia przez organy podatkowe dawnych zobowiazan.

W $wietle powyzszego w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze rozwigzania przyjete
w ustawie godza w zasade ochrony zaufania obywatela do pafistwa i stanowionego przez nie
prawa, wywodzong z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zasada ta wymaga, aby
obywatel mial mozliwo$¢ racjonalnego przewidywania skutkéw prawnych swoich dziatan oraz
mogt polegaé na stabilnosci, spojnosci i przewidywalnosci rozwigzan przyjetych przez
ustawodawce. W tym kontekécie nalezy przypomnie¢ utrwalone stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym zasada demokratycznego panstwa prawnego obejmuje
zarbwno zakaz kreowania instytucji pozomych, jak i nakaz zapewnienia jednostce
bezpieczefistwa prawnego, pewnosci prawa oraz ochrony uzasadnionych oczekiwan. W
wyroku z dnia 19 grudnia 2002 r., sygn. K 33/02, Trybunat wskazal, ze ustawodawca nie moze
tworzyé rozwigzan, ktére formalnie przyznaja okreslone prawa, lecz w praktyce pozbawiajg je
realuej mozliwosci wykonania, prowadzac do powstania swoistego nudum ius. Jednoczesnie w
orzecznictwie konsekwentnie podkreslano, ze obywatel powinien mie¢ mozliwos¢
racjonalnego planowania swoich dziatai w oparciu o obowiazujace przepisy oraz uzasadnione
oczekiwanie, ze ustawodawca nie bedzie zmienial ich w sposéb arbitralny (wyrok z dnia 14

czerwca 2000 r., sygn. P 3/00). Szczegblne znaczenie ma réwniez wyrok z dnia 19 kwietnia
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2005 r., sygn. K 4/05, w ktorym Trybunal uznal zlamanie swoistego ,,przyrzeczenia
ustawowego” za wyjatkowo razgce naruszenie zasady ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa. Obywatel ma bowiem prawo oczekiwa¢, ze panstwo bedzie
dzialalo w sposéb lojalny, konsekwentny i przewidywalny, a przyznane mu uprawnienia nie
zostang pozbawione praktycznej skutecznosci bez szczegdlnie waznych racji konstytucyjnych.
W wyroku z dnia 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, Trybunat podkreslit ponadto, ze prawo nie
moze stawaé sie swoista pulapka dla obywatela, a nowe regulacje nie powinny zaskakiwac ich
adresatow ani niweczy¢ skutkéw dzialan podjetych w zaufaniu do wezesniej obowigzujacych
przepisow. Na konieczno$é poszanowania tych standardéw zwracano uwage réwniez podczas
prac legislacyjnych w Senacie, wskazujac, ze zasada ustania karalnosci czynu skarbowego wraz
z przedawnieniem naleznosci publicznoprawnej stanowi element polskiego porzadku prawnego
nieprzerwanie od ponad pigédziesi¢ciu lat. Trafnie podniesiono wowczas, ze utrwalony
zwiazek pomiedzy bytem zobowigzania podatkowego a odpowiedzialnoscig karng skarbowa
realizuje konstytucyjne wymogi pewnosci prawa, stabilizacji stosunkéw prawnych oraz
ochrony uzasadnionych oczekiwan jednostki. Potwierdza to rowniez wyrok Trybunalu
Konstytucyjnege z dnia 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, w ktérym wskazano, ze z zasady
demokratycznego panst va prawnego wynika zar6wno zakaz kreowania instytucji pozornych,
jak i nakaz stabilizacj. stosunkéw prawnych. Ustawa, dopuszczajgc mozliwosé ustalania
wysokoéci naleznosci pe datkowej takze po jej przedawnieniu, w ramach postepowania karnego
skarbowego, a takze wykorzystania tych ustalefi jako podstawy do orzeczenia obowiazku
zaplaty réwnowartoéci uszczuplenia, prowadzi do skutku utrzymywania stanu niepewnosci
prawnej przez okres znacznie dtuzszy, niz wynikatoby to z przepiséw prawa podatkowego, co
prowadzi do ostabienia funkcji gwarancyjnej instytucji przedawnienia i podwaza zaufanie
obywatela do konsekwencji przyjetych przez ustawodawce rozwigzaf.

Watpliwosci te nabierajg szczegllnej doniostosci z perspektywy konstytucyjnie
gwarantowanego prawa do obrony. Po uplywie okresow przewidzianych w przepisach prawa
podatkowego podatnik nie jest juz zobowiazany do przechowywania dokumentacji ksiggowej,
podatkowej ani innych dowodéw zwiazanych 2z wykonywaniem obowiazkow
publicznoprawnych. Regulacje okre$lajace terminy przechowywania dokumentéw pozostajg
bowiem $cisle zwigzane z instytucja przedawnienia zobowigzan podatkowych i opierajg si¢ na
zalozeniu, ze po uplywie ustawowo okreslonego czasu podatnik powinien uzyska¢ pewnos¢ co
do ostatecznego uksztaltowania swojej sytuacji prawnej. W praktyce moze jednak dojs¢ do
sytuacji, w ktorej osoba taka zostanie postawiona przed koniecznoscig obreny swoich racji w

postepowaniu karnym skarbowym dotyczacym zdarzen sprzed wielu lat, nie dysponujac juz
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dokumentami niezbednymi do wykazania prawidlowosci dokonanych rozliczen. Co wigcej,
wraz z uplywem czasu zacierajg si¢ rowniez inne zrédia dowodowe. Swiadkowie moga nie
pamietaé szczegéléw zdarzen, zmieniaja miejsce zamieszkania lub miejsce prowadzenia
dziatalnodci gospodarczej, a cze$¢ dokumentacji moze zostaé zgodnie z prawem zniszczona lub
bezpowrotnie utracona. W konsekwencji mozliwos¢ skutecznego odtworzenia stanu
faktycznego istniejacego wiele lat wezesniej ulega istotnemu ograniczeniu. Prowadzi to do
powstania wyraznej asymetrii procesowej pomigdzy jednostkg a organami panstwa. Organy
$cigania oraz organy podatkowe dysponuja rozbudowanym aparatem instytucjonalnym,
mozliwoscia gromadzenia i archiwizowania informacji przez diugie okresy czasu oraz
dostepem do réznorodnych rejestrow publicznych. Podatnik natomiast, dzialajac w zaufaniu do
obowiazujacych przepiséw i wynikajgcych z nich terminéw przechowywania dokumentacji,
moze zostaé pozbawiony podstawowych Srodkéw  umozliwiajgcych  skuteczne
zakwestionowanie twierdzen organéw. W takich okolicznodciach cigzar uplywu czasu obcigza
w znacznie wickszym stopniu jednostke niz panstwo. Nalezy przy tym podkresli¢, ze prawo do
obrony nie moze byé rozumiane wylgcznie jako formalna mozliwo$¢ uczestniczenia w
postepowaniu czy skladania wyjasnien. Standard konstytucyjny wymaga zapewnienia
rzeczywistej i efektywn:| mozliwosci obrony przed stawianymi zarzutami. Prawo to obejmuje
mozliwo$é przedstawiznia dowodéw na swoja korzy$é, kwestionowania materialu
dowodowego zgromadzonego przez oskarzyciela oraz wykazywania okolicznosci
przemawiajacych za brakiem odpowiedzialnodci. Jezeli jednak uplyw czasu, zaakceptowany
wezesniej przez ustawodawce poprzez ustanowienie terminow przedawnienia oraz termindw
przechowywania dokumentacji, prowadzi do utraty podstawowych srodkow dowodowych
pozostajacych w dyspozycji podatnika, efektywno$¢ prawa do obrony ulega istotnemu
ostabieniu. W konsekwencji powstaje znaczace ryzyko, ze postgpowanie karne skarbowe
dotyczace bardzo odleglych zdarzen bedzie prowadzone w warunkach, w ktorych oskarzony
nie jest juz w stanie skutecznie odtworzy¢ okolicznosci sprawy ani przedstawi¢ dowodow
przemawiajacych na jego korzysé. Taki stan rzeczy moze prowadzi¢ do naruszenia zasady
,réwnosci broni”, stanowiacej jeden z fundamentalnych elementow prawa do rzetelnego
procesu, a zarazem podwaza¢ gwarancyjna funkcjg instytucji przedawnienia. Z perspektywy
zasady demokratycznego panstwa prawnego trudno bowiem zaakceplowaé rozwigzanie, kiore
z jednej strony zwalnia podatnika z obowiazku przechowywania dokumentacji po uptywie
okreslonego czasu, z drugiej za$ pozostawia go nadal w stanie zagrozenia odpowiedzialnoscia
karng skarbows wymagajaca wykazania okolicznosci, ktérych udowodnienie bez tej

dokumentacji moze okaza¢ si¢ faktycznie niemozliwe.
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Powyzsze rozwigzanie ustawowo budzi rowniez zastrzezenia z punktu widzenia art. 217
Konstytucji RP oraz samej istoty instytucji przedawnienia zobowigzan podatkowych. Instytucja
ta pelni funkcje gwarancyjna i stanowi jeden z podstawowych mechanizméw ograniczajgcych
w czasie mozliwo$¢ realizacji przez panstwo jego uprawnien fiskalnych. Po uptywie ustawowo
okreslonego terminu zobowigzanie podatkowe wygasa, a podatnik powinien uzyska¢ pewnos¢
co do ostatecznego uksztaltowania swojej sytuacji prawnej. Tymczasem rozwigzanie przyjete
w ustawie prowadzi do sytuacji, w ktérej nalezno$¢ podatkowa formalnie ulega przedawnieniu,
jednak jej wysoko$¢ moze by¢ nadal ustalana i weryfikowana w toku postgpowania karnego
skarbowego, a nastepnie stanowi¢ podstawe do orzeczenia obowigzku zaplaty rownowartosci
uszczuplenia. Dochodzi zatem do faktycznego obejscia instytucji przedawnienia. Skoro
bowiem po uplywie terminu przedawnienia mozliwe pozostaje ustalenie wysokosci
przedawnionej naleznosci oraz nalozenie obowigzku odpowiadajgcego jej ekonomicznie
$wiadczenia pienieznego, praktyczne znaczenie samego przedawnienia ulega istotnemu
ograniczeniu. W rezultacie dochodzi do istotnego ostabienia funkcji gwarancyjnej instytucji
przedawnienia zaréwno w wymiarze podatkowym, jak i procesowym. Skoro bowiem

przedawnienie ma stanowi¢ jedng z podstawowych gwarancji wolnosci jednostki wobec

skutkow ekonomicznie © funkcjonalnie zblizonych do dochodzenia wygastego zobowigzania
podatkowego wymagaia szczegOlnie rygorystycznej oceny z punktu widzenia zasad
demokratycznego panstwa prawnego, ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, pewnosci prawa oraz prawa do skutecznej obrony.

Rozwigzania przewidziane w ustawie nalezy oceni¢ krytycznie réwniez z punktu
widzenia konstytucyjnej zasady podziatu i rOwnowagi wladz, wyrazonej w art. 10 Konstytucji.
Ustalanie istnienia oraz wysokosci zobowigzan podatkowych nalezy co do zasady do
kompetencji organéw administracji podatkowej, ktore dziatajg w ramach wyspecjalizowanych
procedur przewidzianych przez przepisy prawa podatkowego. To wlasnie organy podatkowe
dysponuja odpowiednimi instrumentami procesowymi shizagcymi do prowadzenia
postepowania dowodowego, okreslania podstawy opodatkowania, dokonywania wymiaru
podatku oraz weryfikowania prawidlowosci rozliczen podatnikow. Kompetencje te stanowig
element wykonywania funkcji administracji publicznej i si realizowane w odrgbnym rezimie
proceduralnym, podlegajacym kontroli sadéw administracyjnych. Tymczasem rozwigzania
przyjete w ustawie prowadza do sytuacji, w ktorej sad karny bgdzie zmuszony samodzielnie
ustalaé wysoko$é przedawnionej naleznosci publicznoprawnej na potrzeby orzeczenia

obowiazku zaplaty jej rownowartosci. Oznacza to konieczno$¢ dokonywania przez sad karny
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ustalen, ktore ze swojej natury nalezg do sfery stosowania prawa podatkowego i sg tradycyjnie
zastrzezone dla organow podatkowych. W praktyce sad karny musialby rozstrzyga¢ kwestie
dotyczace wysokosci zobowiazania podatkowego, zasadnosci okreslonych odliczen,
kwalifikacji poszczegdlnych zdarzen gospodarczych czy prawidtowosci rozliczef podatnika, a
wiec zagadnienia wymagajace zastosowania szczegotowych regulacji prawa podatkowego. Sad
karny nie powinien by¢ obcigzany obowiazkiem dokonywania ustalen, ktére w normalnym
toku rzeczy stanowig przedmiot odrgbnego postgpowania podatkowego prowadzonego przez
wyspecjalizowane organy administracji. Nie jest on bowiem organem powotanym do wymiaru
podatkéw ani do rozstrzygania sporow podatkowych. Jego podstawowa funkcjg jest
sprawowanie wymiaru sprawiedliwodci poprzez orzekanie o odpowiedzialnosci karnej za
czyny zabronione. Przeniesienie na grunt postgpowania karnego skarbowego koniecznosci
samodzielnego ustalania wysokoéci przedawnionych naleznosci publicznoprawnych
prowadziloby do zatarcia granicy pomiedzy funkcjg jurysdykcyjng sadow a funkcja
administracyjng organéw podatkowych. Z perspektywy zasady podzialu wladz szczegolnie
problematyczne jest takze to, ze ustalenia dokonywane przez sad karny dotyczylyby naleznosci,

wore z punktu widzenia prawa podatkowego ulegly juz przedawnieniu. Oznacza to, Ze nie
istnigje juz mozliwos$¢ wydania skutecznej decyzji podatkowej ani przeprowadzenia petnego
postepowania wymiarowego przewidzianego przez Ordynacje podatkows. Mimo to sad karny
zostalby zobowigzany do odtworzenia wysokosci takiej naleznosci i nadania jej znaczenia
prawnego w ramach postepowania represyjnego. W konsekwencji dochodziloby do swoistego
,Witornego wymiaru podatku” poza procedurami przewidzianymi przez ustawodawce dla
ustalania zobowigzan podatkowych. Przewiedziane rozwiazanie nie uwzglednia rdéznic
pomiedzy postepowaniem podatkowym a procesem karnym, ktére wynikaja z odmiennych
celéw obu postepowan, réznych zasad dowodowych oraz wiasciwych im instrumentéw
procesowych. Tymczasem ustalenie wysokosci naleznosci publicznoprawnej wymaga
zastosowania skomplikowanych instytucji prawa materialnego podatkowego, ktérych
wykladnia i stosowanie nalezg przede wszystkim do organéw podatkowych oraz sadow
administracyjnych. Wprowadzenie obowiazku dokonywania takich ustalen przez sady karne
bedzie prowadzi¢ do niejednolitosci orzecznictwa oraz powstawania kolizji pomig¢dzy ocenami
dokenywanymi przez organy réznych wiadz. Ponadto tego rodzaju przesunigcie kompetencji
pomiedzy organami nalezacymi do réznych segmentéw wladzy publicznej narusza
konstytucyjnie wyznaczone granice pomiedzy funkcjami administracji podatkowej a funkcjami

wymiaru sprawiedliwosci, 2 tym samym budzi zastizezenia z punktu widzenia art. 10



Konstytucji RP oraz wynikajacej z niego zasady rownowagi i wzajemnego poszanowania
kompetencji poszczegdlnych wladz.

W konsekwencji pojawiaja sie rowniez powazne watpliwosci dotyczgce zgodnosci
projektowanych rozwigzan z art. 184 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym sgdy administracyjne
sprawuja kontrole dziatalnosci administracji publicznej, obejmujgcg réwniez orzekanie w
sprawach skarg na decyzje i inne akty organéw podatkowych. Przepis ten wyznacza
konstytucyjny model kontroli legalnosci dziatan administracji publicznej, oparty na wyraznym
rozdzieleniu kompetencji pomiedzy organy administracji, sady administracyjne oraz sady
powszechne. W modelu tym ustalanie istnienia i wysokosci zobowigzan podatkowych nalezy
do organéw podatkowych, natomiast kontrola prawidlowosci tych ustalen zostala powierzona
sagdom administracyjnym. Tymczasem projektowana regulacja prowadzi do sytuacji, w ktorej
kwestie zwigzane z ustaleniem wysokosci naleznosci podatkowej moglyby by¢ rozstrzygane
przez sady karne, i to niejednokrotnie w odniesieniu do zobowigzan, ktére z punktu widzenia
prawa podatkowego ulegly juz przedawnieniu. W praktyce oznaczaloby to koniecznosé
dokonywania przez sad kamny ustalen charakterystycznych dla postepowania podatkowego,
obejmujacych -ocene prawidtowosci rozliczen podatnika, kwalifikacje okreslonych zdarzen
gospodarczych czy ustalenie podstawy opodatkowania. Ustalenia te moglyby nastgpnie
stanowié¢ podsiawe do orzeczenia obowigzku zaptaty réwnowartosci przedawnionej naleznosci
publicznoprawnej, mimo ze nie bylyby wynikiem postepowania prowadzonego przez wiasciwe
organy podatkowe i poddanego kontroli sadéw administracyjnych. Takie rozwigzanie rodzi
powaznie ryzyko obejscia konstytucyjnie uksztaltowanego systemu kontroli dziatalnosci
administracii publicznej. Spor dotyczacy wysokosci zobowigzania podatkowego, ktéry zgodnie
z zalozeniarai ustrojowymi powinien zosta¢ rozstrzygnigty przez organy podatkowe, a
nastepnie — w razie potrzeby — poddany kontroli wojewodzkiego sadu administracyjnego i
Naczelnego Sadu Administracyjnego, méglby zosta¢ rozpoznany w ramach postgpowania
karnego skarbowego. W rezultacie sad karny dokonywalby ustalen majgcych w istocie
podatkowy charakter, bez zastosowania wszystkich gwarancji proceduralnych wlasciwych dla
postepowania podatkowego i sagdowoadministracyjnego. Nalezy podkresli¢, ze sgdownictwo
administracyjne zostalo wyposazone przez ustrojodawce w szczeg6Ing kompetencje do kontroli
legalnosci dzialan administracji publicznej wiasnie dlatego, ze rozstrzyganie sporéw
administracyjnych, w tym podatkowych, wymaga specjalistycznej wiedzy oraz stosowania
odrebnych standardéw kontroli. Sady administracyjne badajg zgodno$¢ dziatan organow z
prawem, oceniajg prawidlowo$¢ przeprowadzonego postgpowania oraz czuwaja nad

przestrzeganiem praw jednostki w relacjach z administracja publiczng. Przeniesienie istotnych
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elementéw tego rodzaju sporéw do postepowania karnego mogloby prowadzi¢ do ostabienia
funkcji gwarancyjnej sagdownictwa administracyjnego oraz ograniczenia jego konstytucyjnej
roli. Nie mozna réwniez wykluczyé powstania sytuacji, w ktorych te same zagadnienia
podatkowe bylyby oceniane przez rézne sady w odmiennych postgpowaniach, wedlug r6znych
zasad procesowych i dla réznych celéw. Sad administracyjny kontroluje bowiem legalnos¢
dziatania organu podatkowego, podczas gdy sad karny rozstrzyga o odpowiedzialnosci karnej
oraz $rodkach zwiazanych z ta odpowiedzialnoscia. Wprowadzenie mechanizmu
wymagajacego od sadu karnego samodzielnego ustalania wysokosci naleznosci
publicznoprawnej moze prowadzi¢ do nakladania si¢ kompetencji obu pionéw sgdownictwa
oraz do powstawania rozbieznosci orzeczniczych, trudnych do pogodzenia z zasada spojnosci
systemu prawa. W konsekwencji rozwigzanie to moze stanowi¢ ingerencj¢ w konstytucyjny
model podziatu kompetencji pomiedzy sady administracyjne i sady powszechne. Powstaje
bowiem realne ryzyko przesunigcia czesci sporéw o charakterze podatkowym do postgpowan
karnych skarbowych, mimo Ze ich istota pozostaje zwiazana z ustaleniem istnienia i wysokosci
zobowiazania podatkowego. Taka tendencja moglaby prowadzi¢ do ostabienia roli
sadownictwa administracyjnego jako wyspecjalizowanego organu kontroli dziatalnosci
administracji publicznej oraz do podwazenia funkcji, jaka art. 184 Konstytucji RP przypisuje
sadom administracyjnym w systemie ochrony praw jednostki. Na tym tle aktualizujg si¢
rowniez watpliwosci dotyczgce art. 45 ust. 1 Konstytucji gwarantujacego kazdemu prawo do
rozpoznania sprawy przez wlasciwy, niezalezny i bezstronny sad. Jezeli istota sporu dotyczy w
rzeczywistosci ustalenia wysokosci naleznosci podatkowej, to pojawia si¢ pytanie, czy
rozstrzyganie takich kwestii przez sad karny, a nie przez sad administracyjny wyspecjalizowany
w kontroli legalnosci dziatan organéw podatkowych, odpowiada konstytucyjnemu wymogowi
rozpoznania sprawy przez sad wlasciwy rzeczowo dla danego rodzaju spraw.

W mojej ocenie przedstawione wyzej argumenty prowadza do jednoznacznego
wniosku, ze ustawa z dnia 15 maja 2026 r. w obecnym ksztalcie nie spelnia standardow
wiasciwych dla regulacji dotyczacych tak istotnej materii, jakg sa zobowigzania podatkowe.
Jak juz wskazatem ustawa ta nie tylko nie spotkata si¢ z kompromisem politycznym, ale zostala
poddana ostrej krytyce w debacie parlamentarnej. Moim zdaniem nie ma racji bytu
wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego zaproponowanych zmian przy tak licznych

glosach krytyki zaréwno ze strony §rodowisk politycznych, jak i interesariuszy spofecznych.

11



Przedstawiajac Wysokiej Izbie motywy wniosku o ponowne rozpatrzenie ustawy
z dnia 15 maja 2026 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz ustawy — Kodeks karny
- skarbowy, wyrazam jednoczesnie przekonanie, ze Sejm dokonujac powtérnej oceny przyjetych

w ustawie rozwigzan, podzieli przedstawione przeze mnie stanowisko.
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