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Whiosek

Na podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. odmawiam podpisania ustawy z dnia 29 maja 2026 r. o statusie osoby najblizszej

w zwigzku i umowie o wspélnym pozyciu.

W dniu 26 czerwca 2026 r. Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie
art. 122 ust. 1 Konstytucji, przedstawit mi do podpisu ustawe z dnia 29 maja 2026 r. o statusie
osoby najblizszej w zwigzku i umowie o wspélnym pozyciu (dalej takze: ustawa glowna).
Ustawa ta jest wynikiem prac legislacyjnych nad projektem zawartym w druku sejmowym nr

2110, przedlozonym Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej przez Rade Ministrow.

Whiosek o odrzucenie projektu przedmiotowej regulacji w pierwszym czytaniu nie
uzyskal wymaganej wigkszosci, natomiast w glosowaniu w dniu 29 maja 2026 r. podczas

trzeciego czytania wzigto udziat 429 postéw: za przyjeciem ustawy glosowato 230 postéw, 198

- przeciw, 1 poset wstrzymat sie od glosu.

Senat, po rozpatrzeniu w dniu 25 czerwca 2026 r., przyjat ustawe bez poprawek. Za
wnioskiem o przyjecie glosowato 54 senatoréw, przeciw glosowato 29 senatorow, zaden z

senatordw nie wstrzymat sie od glosu.



Uchwalona przez parlament, przedstawiona mi do podpisu ustawa przewiduje
wprowadzenie do polskiego systemu prawnego instytucji osoby najblizszej w zwigzku i umowy
o wspolnym pozyciu. Wprowadzana regulacja teoretycznie nie stanowi nowej instytucji stanu
cywilnego, ale praktycznie mocno ingeruje w funkcjonowanie istniejacych instytucji prawa
rodzinnego. Umowa o wspdlnym pozyciu bedzie zawierana w formie aktu notarialnego przez
osoby pelnoletnie, niezaleznie od ich plci, a jej zawarcie poprzedza¢ bedzie ziozenie zapewnien
o braku przeszkéd do zawarcia umowy, skladanych przed notariuszem, waznych przez 3
miesigce od dnia ich ztozenia. Zgodnie z trescig uchwalonej regulacji umowy o wspdlnym
pozyciu nie beda mogly zawrzeé: osoby, ktére nie ukoficzyty 18 lat, nieposiadajace zdolnosci
do czynnosci prawnych, krewni w linii prostej oraz rodzenstwo, osoby pozostajagce w stosunku
przysposobienia, osoby pozostajace w matzenstwie albo bedgce strong innej umowy o
wspdlnym pozyciu, a takze osoby pozostajace w zwigzku zawartym za granicg, nieuznawanym
w prawie polskim za matzenstwo.

Przez zawarcie umowy o wspOlnym pozyciu strony zobowiazuja si¢ do wzajemnego
szacunku, lojalno$ci, pomocy, troski oraz wspoétdziatania dla wspolnego dobra. Ponadto strony
umowy, kazda wedtug swoich sit oraz mozliwosei zarobkowych i majgtkowych, bedg
obowigzane przyczynia¢ si¢ do zaspokajania uzasadnionych wspoélnych potrzeb. Umowa
bedzie sic skladata z obligatoryjnej czesci ogdlnej, zawierajacej dane stron umowy i ich
o$wiadczenia oraz fakultatywnej czesci szczegdltowej, w ktdrej bedzie mozna zawrze
postanowienia okre$lajace dodatkowe wzajemne uprawnienia i obowiazki stron w zakresie
miedzy innymi: obowigzku alimentacyjnego po rozwigzaniu umowy, prawa do korzystania
z mieszkania, dostepu do informacji medycznej, pelnomocnictwa do dzialania przed sgdami
i organami administracji, pelnomocnictwa w sprawach zwyklego zarzadu, rozwigzania umowy
przed notariuszem przez o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy przez jedng ze stron.

Jednoczesnie z zawarciem umowy, na zgdanie stron, notariusz bedzie mogt sporzadzié
odrebne akty notarialne, ktore bedg obejmowaly testamenty stron umowy. Z chwilg zawarcia
umowy powstanie miedzy stronami ustrdj rozdzielnosci majatkowej. Kazda ze stron zachowa
majatek nabyty przed zawarciem umowy oraz nabywany po jej zawarciu. Strony beda mogty
jednak w umowie ustanowi¢ wspdlnos¢ majatkowa albo rozdzielno$¢ majatkows
z wyréwnaniem dorobkéw. Do wspdlnosci majgtkowej bedg stosowane odpowiednio przepisy

Kodeksu rodzinnego i opiekunczego dotyczace wspolnosci ustawowej malzonkow.



Obowiazkiem notariusza bedzie przekazanie wypisu zawierajacego cze$¢ og6lna
umowy kierownikowi urzedu stanu cywilnego wtasciwemu dla miejsca jej zawarcia. Kierownik
urzedu stanu cywilnego niezwlocznie bedzie dokonywat rejestracji statusu osoby najblizszej
w zwiazku w odpowiednim rejestrze prowadzonym na podstawie ustawy — Prawo o aktach
stanu cywilnego. Ustawa o statusie osoby najblizszej w zwigzku i umowie o wspélnym pozyciu
przewiduje, Ze status osoby najblizszej w zwigzku bedzie ustawat w przypadku $mierci jednej
ze stron, r0zwigzania umowy oraz zawarcia matzenstwa przez strony umowy. Ponadto ustawa
ta stanowi, ze umowa bedzie mogla zosta¢ uniewazniona w przypadku zawarcia jej
z naruszeniem przestanek ustawowych, zlozenia os$wiadczenia w stanie wylaczajacym
$wiadomos$é lub swobode decyzji, a takze dziatania pod wplywem biedu lub bezprawnej
grozby. Natomiast rozwigzanie umowy be¢dzie moglo nastgpi¢: przez zgodne o$wiadczenia
stron zlozone przed notariuszem; przez jednostronne o$wiadczenie — w przypadkach
okreslonych w umowie albo na mocy prawomocnego orzeczenia sadu.

Przyjeta regulacja dotyczaca statusu osoby najblizszej i umowy o wspdlnym pozyciu
nie jest identyczna z instytucja malzefistwa, lecz jest do niej bardzo podobna i w stosunku do
0s6b r6znej plei stanowitaby nieuzasadniong alternatywe. Tak jak wskazuje uzasadnienie do
ustawy gléwnej procedura zawarcia umowy o wspdlnym pozyciu bgdzie prostsza, mniej
sformalizowana np. brak formy uroczystej zawarcia zwigzku. Umowa o wsp6lnym pozyciu
bedzie zarejestrowana na podstawie ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu
cywilnego, co zapewni¢ ma odpowiednie potwierdzanie statusu osoby najblizszej, w sytuacjach
w ktorych przepisy ustawowe okreslajg ich uprawnienia i obowigzki. Przy czym jeszcze raz
nalezy podkresli¢, ze bedziemy mieli do czynienia gtdéwnie z uprawnieniami oraz mozliwoscia
— nie obowigzkiem — dokonania pewnych zobowigzan wzgledem osoby najblizszej. Ustawa
milczy, inaczej niz wprzypadku matzenstwa, w kwestii przeszkody zwigzanej z
niepelnosprawnoscig lub chorobg psychiczng, jako przeszkody uniemozliwiajgcej zawarcie
umowy o wspolnym pozyciu. Umowa o wspdlnym pozyciu nie bedzie tworzyta powinowactwa,
czyli wigzi prawnej migdzy stronami umowy o wspdlnym pozyciu a krewnymi drugiej osoby
najblizszej w zwigzku.

Inaczej niz w przypadku matzonkéw sformutowane zostaty obowigzki stron umowy
o wspdlnym pozyciu. Pojecia: wierno$ci 1 wspdlnego pozycia, majace swoje Sciste 1

ugruntowane znaczenie w prawie polskim — zardwno w orzecznictwie, jak tez w doktrynie -



zastapiono waznymi, ale ogdlnymi pojeciami: szacunku, lojalnosci, pomocy, troski i
wspbtdziatania dla wspélnego zycia. Jesli chodzi o wspotwlasno$é majatkows - w umowach o
wspdlnym pozyciu domyslng (ustawowa) forma stosunkow majgtkowych migdzy stronami
bedzie rozdzielno$é majgtkowa, choé strony bgda mogly w kazdej chwili co do zasady
ustanowi¢ wspolno$é majagtkowa i z tego tytuhu tak jak dotychczas jedynie matzonkowie —
rozliczaé si¢ podatkowo wspélnie. Podobna dowolnosé bedzie cechowata mozliwose
zobowigzania sie lub nie do alimentacji osoby najblizszej po ustaniu umowy o wspdlnym
pozyciu. Nie bedzie mozliwa wspéina adopcja dzieci przez strony umowy o wspdlnym pozyciu,
nie bedzie tez mozliwe tzw. przysposobienie wewnetrzne, tj. przysposobienie dziecka drugie]
strony umowy o wspélnym pozyciu.

Nie przewidziano takze domniemania pochodzenia dziecka, a jesli dziecko urodzi si¢
w trakcie trwania umowy o wspdlnym pozyciu, ojciec bgdzie musiat uzna¢ je w urzedzie stanu
cywilnego. O ile taka konstrukcja, w przypadku par jednoptciowych, absolutnie nie dziwi
poniewaz nie ma mozliwoéci by biologicznie dziecko pochodzito od obu o0séb w zwigzku
jednoplciowym, o tyle w przypadku zwiazku oséb réznej plci, konstrukcje takg nalezy uzna¢
za naruszajacg konstytucyjng zasade ochrony rodziny i ochrony praw narodzonego w takim
zwigzku dziecka. Rozwigzanie umowy o wspdlnym pozyciu bedzie rézni¢ sie od ustania
malzenistwa — co do zasady bez postepowania sgdowego, na podstawie o§wiadczen ztozonych,

lub o$wiadczenia jednostronnego ztozonego, przed notariuszem.

W celu zachowania spdjnosci systemu prawnego i wprowadzeniu do niego
konsekwentnie przyjetych skutkéw prawnych dla nowo wprowadzanej instytucji, przez
dostosowanie obowiazujacych ustaw do rozwigzan zawartych w ustawie o statusie osoby
najblizszej w zwigzku i umowie o wspdlnym pozyciu zostata uchwalona ustawa - Przepisy
wprowadzajace ustawe o statusie osoby najblizszej w zwiazku i umowie o wspélnym pozyciu,
ktéra ze wzgledu na $cisle powigzanie z kwestionowang przeze mnie ustawa gléwng réwniez
zostata objeta wnioskiem skladanym na podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji. Wprowadzane
zmiany, w wielu obszarach zréwnuja prawa osoby najblizszej z prawami matzonka.

W sprawie uchwalonej regulacji wptynely i nadal wptywaja do mnie pisma r6znych
organizacji oraz obywateli. Sg to apele, ktore dotycza zardwno podpisania jak i zawetowania
przyjetych przez parlament regulacji.

W tym miejscu pragng zauwazy¢, ze od samego poczatku deklarowatem, ze jestem

otwarty na dyskusje o statusie osoby najblizszej, jednoczesnie zawsze wyraznie zaznaczalem,
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ze nie podpisze ustawy, ktéra podwazy chroniony Konstytucja status matzenstwa - nie podpiszg
zadnego prawa, ktore bedzie stanowié alternatywe dla malzenstwa.

W zwiazku z powyZzszym, przyjeta przez Sejm i Senat regulacja nie moze spotkac sie
z moja akceptacja, gdyz wprowadza instytucje funkcjonalnie zblizong do malzefistwa, lecz
obwarowana mniejszymi wymogami i zobowigzaniami. Przyjete regulacje nie dotycza
zwigzkéw nieformalnych, a przewidujg inng niz matzenstwo mozliwos$¢ sformalizowania
prawnego zwigzku dwoch dorostych osob, niezaleznie od piei. W przypadku oséb réznej piei
ustawy wprowadzaja swoistego rodzaju konkurencje dla chronionego Konstytucjg matzefistwa,
przyznajac podobne uprawnienia, jednocze$nie nie ustanawiajac gwarancji trwatosci
utworzonej w ten sposob rodziny.

W sprawie uchwalonej regulacji wypowiedziato si¢ wiele podmiotéw i organizacji.
W mojej ocenie za szczegdlnie przekonujace nalezy uznac: opini¢ Krajowej Rady Sadownictwa
(pismo z dnia 10 lutego 2026 r. znak: WP.420.2.2026) oraz stanowisko Sadu Najwyzszego,
ktéry potwierdzil aktualno$é uwag zgloszonych do jednego z poprzednich projektow
przewidujacych podobne do uchwalonych rozwiazania (stanowisko SN do projektu z druku
4418 Sejmu VI kadencji z dnia 4 wrzesnia 2011 r.)

Jak wskazala w swej opinii Krajowa Rada Sadownictwa: ,,Dokonujac oceny projektu
ustawy przez pryzmat konstytucyjnej zasady ochrony matzefistwa i rodziny nalezy wyraznie
zaznaczy¢, ze pozostaje on w sprzecznosci z dyrektywami zawartymi w art. 18 Konstytucji RP.
Zamieszczenie w art. 18 Konstytucji RP zwrotu ,,zwigzek kobiety i mezczyzny” traktowaé
nalezy jako instrument zapobiegajacy poddaniu zwigzkoéw osoéb tej samej plci regulacji
zblizonej lub zbieznej z instytucjg matzenstwa, a zwiazki osob tej samej ptci mogg znajdowac
opieke, ,.jedynie w sposob posredni i ograniczony” (Z. Radwanski, Konstytucyjna ochrona
malzenstwa, s. 235), a wigc w ramach ochrony przyznawanej obywatelom dla sfery ich zycia
prywatnego. KRS zwraca uwage ze przepis art. 18 Konstytucji zostal umiejscowiony w
Rozdziale 1 Konstytucji ,,Rzeczpospolita", ,,zawierajgcym szczegélne nagromadzenie zasad
ustrojowych, posiada (...) pryncypialny charakter, a zarazem posta¢ normy programowej. Jego
warto$¢ normatywna jest zatem zlozona, zawiera nie tylko uprawnienia wskazanych w nim
podmiotéw do szczegdlnej ochrony i opieki ze strony panstwa, ale tez zobowigzanie panstwa,
a zwlaszcza wszystkich jego organéw, do zapewnienia tej szczegdlnej, pozytywnie rozumianej
protekcji, m.in. wlasnie malzenstwu. Ekstrapolacja, polegajaca na rozszerzeniu tych
powinnosci panstwa poza krag wyraznie wskazanych osob: matzonkéw, rodzicéw i cztonkow
rodzin (...) nie znajduje podstaw prawnych, takze przy zastosowaniu roznych metod wyktadni

prawa” (Dariusz Dudek. Przeglad Sejmowy 4(111)2012, W sprawie projektu ustawy o
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zwiazkach partnerskich str. 178/179). (...) Cecha instytucji matzenstwa jest to, ze jest ono
zwigzkiem zarejestrowanym prawnie, a wigc i podlegajacym regulacji prawnej. Jest ono
zarazem niezwykle szerokim ograniczeniem praw 0sob w nim pozostajacych. Zwiazek tak
szeroko ograniczajacy wolno$é samych stron tego stosunku ma podstawe prawng w prawie
polskim w art. 18 Konstytucji RP. W jego za$ s$wietle zwigzkiem tym jest jedynie
zarejestrowana relacja miedzy kobieta imegzczyzna. W $wietle art. 18 Konstytucji RP
malzefistwo musi by¢ zwigzkiem podlegajacym regulacji prawnej, ktéra zapewniataby mu
ochrone i opieke.”.

Opinia Sadu Najwyzszego zasadniczo jest zbiezna z kierunkiem interpretacji art. 18
Konstytucji wskazanej powyzej przez Krajowa Radg Sadownictwa. Co istotne, Sad Najwyzszy
zwraca uwagg, Ze projekt ten (podobnie jak poprzednie) jest kolejng probg instytucjonalizacji
konkubinatu oséb réznej plci, ktéry stanowiltby alternatywe dla matzenstwa. Osoba, ktora
zawarta umowe, o ktérej mowa w projektowanych przepisach, uzyskiwataby w wielu sferach
(nie wszystkich — jak zostalo to oméwione powyzej) uprawnienia, jakie dotychczas
obowiazujace prawo przewiduje wylgcznie dla matzonkéw. Niejako uzupelnieniem
interpretacji wskazanej powyzej dotyczacej art. 18 Konstytucji Sad Najwyzszy wskazuje: ,,Art.
18 wymienia jako przedmiot ochrony malzefistwo, rodzing, macierzynstwo, rodzicielstwo.
Kolejnos¢ ta nie jest przypadkowa i stanowi konstytucyjng wskazéwke dla tworzonego przez
ustawodawstwo zwykle normatywnego modelu matzefistwa i rodziny. Preferowane
konstytucyjnie jest tworzenie rodziny przez matzenstwo, traktowane jako ,trwaly zwiagzek
mezczyzny i kobiety, nakierowany na macierzynstwo i odpowiedzialne rodzicielstwo”.
Konstytucyjne znaczenie malzefistwa dla istnienia rodziny uzasadnia unormowania
o charakterze protekcyjnym i promocyjnym w systemie prawa, a w szczeg6lnosci z zakresu
prawa rodzinnego, spadkowego, mieszkaniowego, socjalnego a nawet podatkowego. Nie mogg
byé one kwestionowane z powolaniem sie na inne normy Konstytucji, w szczego6lnosci art. 32
Konstytucji (zasada réwnosci, zakaz dyskryminacji) dlatego, ze z art. 18 Konstytucji wynika
-jest to zasada ustrojowa - przyznanie heteroseksualnej parze malzenskiej ochrony
i udogodnien, jakie nie przystugujg parom, ktére nie cheg albo nie moga zgodnie z ustawg
zasadnicza zawrze¢ malzenstwa. Udogodnienia i przywileje przewidziane dla matzonkéw
wywolujg koszty i obcigzenia ponoszone przez ogoét (np. przywileje podatkowe) (...). Jest to
(jednak w mojej ocenie ze wszech miar- przyp. autor) uzasadnione z uwagi na funkcje spetniane
przez rodzing (w szczegdlno$ci prokreacyjng, socjalizacyjna i opiekuncza wobec dzieci),
powstata wskutek zawarcia malzenstwa, bedacego — zgodnie z oczekiwaniami ustawodawcy —

zwigzkiem trwatym (dozywotnim), ktéry moze zostaé rozwigzany tylko, gdy beda spelnione
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rygorystyczne wymagania ustawowe (art. 56 k.r.o.). Brak jest wystarczajacych racji, aby w
analogiczny sposob uprzywilejowaé inne zwigzki, ktére takich funkcji nie spelniajg (a jezeli
nawet to w danym czasie czynia, to bez prawnych gwarancji, ze beda to czyni¢ nadal, jako
zwigzki trwale, jako ze ich trwanie zalezy wylacznie od woli zainteresowanych, a decyzja o
rozstaniu nie podlega jakiejkolwiek weryfikacji). Instytucjonalizacj¢ konkubinatu kobiety
1 mezczyzny oraz zwigzku partnerdw tej samej plci nalezy postrzegaé jako naruszenie zasady
réwnosci, brak tu bowiem, analogicznych jak w przypadku matzenstwa, aksjologicznych
uzasadnien prawnych i spolecznych, ktére rozumial ustrojodawca formutujgc tres$é¢ art. 18
Konstytucji. Prowadzenie wspdlnego gospodarstwa domowego, gospodarowanie ,,z jednego
portfela”, zaspokajanie potrzeb emocjonalnych, otaczanie piecza i $wiadczenie ustug
opiekunczych wobec 0s6b samotnych, w podesztym wieku, z niepelnosprawnosciami, chorych,
lub potrzebujacych wsparcia i pomocy z innych jeszcze waznych przyczyn (np. bezrobocie,
wychodzenie z uzaleznienia) pozostajacych we wspdlnocie domowej z inng osobg (osobami),
nie jest rozwazane jako podstawa okreslonych przywilejow (np. korzystne zasady rozliczenia
podatku dochodowego, dziedziczenie ustawowe). Mozna za$§ zapewne dostrzec istotne racje
spoleczne przemawiajgce za ich udzieleniem (np. gdy wspdlnote domows tworza wiekowi
rodzice z jednym z dzieci, rodzenstwo, ktére nie zalozyto wlasnych rodzin lub utracito
matzonka i dzieci wskutek ich $mierci, albo sytuacja, gdy jedno z rodzeristwa otacza piecza
brata lub siostr¢ niesprawnych fizycznie lub intelektualnie). (...). Biorac powyzsze pod uwage,
nalezy stwierdzi¢, ze z art. 18 Konstytucji (co najmniej) wynika, ze:
* zwiazek os6b tej samej plci nie moze byé matzefistwem;
* nie chodzi tu jedynie o zastrzezenie samej nazwy ,malzenstwo” dla zwigzku kobiety
1 mgzezyzny ale o zakaz zréwnania zwigzku 0séb tej samej plci z malzenstwem;
* zwigzek 0s0b réznej plci, ktore nie zawarly malzefistwa, nie moze wywotywa¢é ani takich
samych skutkéw jakie wywoluje malzenstwo, ani tez skutkow zblizonych do skutkéw
malzenstwa, zwlaszcza bedacych konsekwencja preferencyjnego traktowania matzefistwa;
* ani zwigzek 0s6b réznej pici, ani zwiazek 0séb tej samej plci pozostajacych we wspolnym
pozyciu nie pozostaje ,,pod ochrona i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej”;
* instytucjonalizacja zwigzku partnerskiego 0séb tej samej lub ré6znej plei pozostajacych we
wspllnym pozyciu i przyznanie im wigkszoéci (a tym bardziej wszystkich) przywilejow
zastrzezonych dla malzonk6w jest niedopuszczalna w $wietle art. 18 Konstytucji.”.
Ustawodawca wielokrotnie wyrazal stanowisko, ze dopuszczalne jest regulowanie
okreslonych skutkéw prawnych wynikajacych z pozostawania we wspolnym pozyciu. W

efekcie, cho¢ wspélne zycie 0séb niepozostajacych w zwigzku matzenskim nalezy do sfery ich
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prywatnosci, w wielu przepisach prawa jest ono uznawane za zdarzenie wywolujgce okreslone
konsekwencje prawne. Biorac pod uwage cel ustawy, ktérym jest instytucjonalne uregulowanie
(przynajmniej w ograniczonym zakresie) zaréwno zwigzkow heteroseksualnych, jak i
homoseksualnych, nalezy podkresli¢, ze sytuacja prawna partneréw tej samej oraz réznej pici
nie jest jednakowa. Kobieta i mezczyzna, ktérzy maja mozliwos¢ zawarcia malzenstwa,
powinni rozwazy¢ korzysci wynikajace z tej instytucji, a takze skutki rezygnacji z jej zawarcia.
Jezeli zdecyduja, Ze nie chca przyjaé istotnych zobowigzan wynikajacych z faktu zawarcia
malzenstwa, powinni liczy¢é si¢ z nastgpstwami podjetej decyzji, a jednoczesnie majg
mozliwo$¢ zabezpieczenia swoich interesow zawierajac stosowne umowy. Jak wynika z
wczesniejszych uwag i odestan do literatury przedmiotu, w stosunkowo licznych przypadkach
wspblne pozamatzenskie pozycie jest zrédtem réznych uprawnien i nie pozostaje bez istotnej

ochrony prawne;.

Przedstawiajac Wysokiej Izbie powyzsze zastrzezenia do ustawy z dnia 29 maja 2026
r. o statusie osoby najblizszej w zwigzku i umowie o wspélnym pozyciu wyrazam
jednocze$nie przekonanie, ze Sejm, dokonujac powtdrnej oceny przyjetych w ustawie

rozwigzan, podzieli moje stanowisko.




