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Trybunal Konstytucyjny

Warszawa

WNIOSEK

Na podstawie art. 122 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, majac na wzgledzie
rolg¢ Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej jako straznika Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, przed podpisaniem ustawy z dnia 15 maja 2026 r. o zmianie ustawy o podatku
akcyzowym, zwracam si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci

tej ustawy z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

Ustawie tej zarzucam w calo$ci niezgodnos$¢ z art. 2, art. 20, art. 22, art. 31 ust. 3,

art. 32 oraz art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



UZASADNIENIE

1. Przedmiot wniosku, zakres kontroli oraz normatywny kontekst skarzonej nowelizacji

W dniu 11 czerwca 2026 r. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie
art. 122 ust. 1 Konstytucji, przedstawit Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do podpisu
ustawe z dnia 15 maja 2026 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym, dalej rowniez jako:

,,ustawa z dnia 15 maja 2026 r.”, ,.kwestionowana ustawa” albo ,,skarzona nowelizacja”.

Whiosek zostaje wniesiony w trybie kontroli prewencyjnej, a zatem przed podpisaniem
ustawy. Przedmiotem kontroli jest cala ustawa z dnia 15 maja 2026 r. Tak okreslony zakres
zaskarzenia wynika z tego, ze przepisy materialne, przepisy przejsciowe oraz przepis o wejsciu
w zycie tworzg jeden mechanizm normatywny. Mechanizm ten obejmuje zmiane kwalifikacji
okreslonych elementow papierosow elektronicznych dziatajagcych na zasadzie indukcji
elektromagnetycznej, powigzanie tej kwalifikacji z obcigzeniem akcyzowym oraz nalozenie na
uczestnikow rynku obowigzkéw  rejestracyjnych, legalizacyjnych, ewidencyjnych,

podatkowych i organizacyjnych.

Projekt ustawy wptynat do Sejmu jako przedlozenie rzadowe w dniu 29 kwietnia 2026
r. i zostal oznaczony jako druk sejmowy nr 2457. Pierwsze czytanie odbylo si¢ na posiedzeniu
Sejmu w dniu 28 kwietnia 2026 r. Projekt skierowano do Komisji Finanséw Publicznych.
Komisja, po rozpatrzeniu projektu na posiedzeniu w dniu 29 kwietnia 2026 r., przyjela
sprawozdanie oznaczone jako druk nr 2479. Podczas drugiego czytania projektu ustawy, ktore
odbylto sie w dniu 13 maja 2026 r., zgltoszono jedng poprawke, ujeta w druku sejmowym
nr 2479-A. Poprawka ta zostata odrzucona przez Sejm w trzecim czytaniu. W toku sejmowego
postgpowania. legislacyjnego nie dokonano zmian, ktére w istotny sposéb modyfikowalyby
zasadniczg tre$é projektu. Sejm uchwalil ustawe na 57. posiedzeniu w dniu 15 maja 2026 r.;
w glosowaniu wziglo udzial 428 postow, z czego 231 glosowalo za przyjeciem ustawy,
23 przeciw, a 174 wstrzymato si¢ od glosu. Senat, po rozpatrzeniu ustawy na posiedzeniu

w dniu 10 czerwca 2026 r., przyjal jej tekst bez poprawek.

Kwestionowana ustawa wprowadza zmiany w ustawie z dnia 6 grudnia 2008 r.
o podatku akcyzowym. Deklarowanym celem skarzonej nowelizacji jest ,,dazenie do
powszechnego, sprawiedliwego 1 réwnego opodatkowania wszystkich papieroséw

elektronicznych”. Cel ten, rozumiany abstrakcyjnie, miesci si¢ w zakresie swobody



ustawodawcy podatkowego. Watpliwosci konstytucyjne nie dotycza zatem samej mozliwosci
objecia akcyza wyrobéw zwigzanych z papierosami elektronicznymi ani samego dgzenia do
uszczelnienia systemu podatkowego. Dotycza sposobu, w jakim ustawodawca cel ten

zrealizowal.

W obowiazujacym stanie prawnym zasadnicze znaczenie ma ustawa z dnia 20 lutego
2025 r. 0 zmianie ustawy o podatku akcyzowym, ustawy o zdrowiu publicznym i niektorych
innych ustaw. Akt ten wprowadzil opodatkowanie akcyza wielorazowych papierosow
elektronicznych oraz podwyzszyt akcyze na plyn zawarty w jednorazowych papierosach
elektronicznych. Przepisy w tym zakresie stosuje si¢ od dnia 1 lipca 2025 r. W dotychczasowym
modelu ustawowym papierosy elektroniczne obejmuja jednorazowe papierosy elektroniczne
oraz wielorazowe papierosy elektroniczne. Jednorazowe papierosy elektroniczne to urzgdzenia
umozliwiajgce wytworzenie i spozycie aerozolu z ptynu zawartego w tych urzadzeniach, ktdre
nie sg przeznaczone do ponownego napelniania ptynem ani wymiany zbiomika z ptynem,
réwniez wtedy, gdy wymagajg zewnetrznego zasilania lub sterowania. Wielorazowe papierosy
elektroniczne to natomiast urzadzenia umozliwiajace wytworzenie i spozycie aerozolu z ptynu,
ktore sg przeznaczone do ponownego napelniania ptynem albo wymiany zbiornika z ptynem,

rowniez wtedy, gdy wymagaja zewngtrznego zasilania lub sterowania.

W uzasadnieniu projekiu wskazano, Zze dotychczasowe definicje e-papieroséw nie
uwzgledniaja specyfiki urzadzen dzialajacych na zasadzie indukcji elektromagnetycznej.
Chodzi o rozwiazania, w ktorych zbiorniki z ptynem do papieroséw elektronicznych potgczone
z elementem o wlasciwosciach ferromagnetycznych nie umozliwiaja samodzielnie
wytworzenia i spozycia aerozolu, réwniez po podiaczeniu do zewnetrznego zasilania lub
sterowania. W przypadku tej technologii wytworzenie aerozolu nastgpuje przy wykorzystaniu
zmiennego pola elektromagnetycznego, ktore podgrzewa plyn przez oddziatywanie na element
ferromagnetyczny znajdujacy si¢ w kartridzu albo zbiorniku. W uzasadnieniu projektu
wskazano, ze urzgdzenia dzialajace na zasadzie indukcji elektromagnetycznej sg z tego wzgledu

obcigzone akcyzg na nizszym poziomie niz urzadzenia wykorzystujace grzalke elektryczna.

Skarzona nowelizacja zmienia ten model przez wyodr¢bnienie urzadzen dzialajacych
na zasadzie indukcji elektromagnetycznej. W przypadku takich urzadzen znaczenie
normatywne uzyskujag zbiorniki z plynem do papieroséw elektronicznych polgczone
zelementem o wlasciwosciach ferromagnetycznych. Ustawodawca przyjat rozwigzanie,
zgodnie z ktérym okreslone zbiorniki tego rodzaju zostaja objete definicja jednorazowych
papierosow elektronicznych albo wielorazowych papieroséw elektronicznych.
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W mysl definicji wprowadzanych ustawa z dnia 15 maja 2026 1. przez jednorazowe
papierosy elektroniczne nalezy rozumie¢ nie tylko urzadzenia umozliwiajagce wytworzenie
i spozycie aerozolu z plynu zawartego w tych urzadzeniach, ktore nie sa przeznaczone do
ponownego napelniania ptynem albo wymiany zbiornika z ptynem, lecz takze zbiorniki
z ptynem do papieroséw elektronicznych, ktére nie sg przeznaczone do ponownego napetniania
plynem, polgczone z elementem o whasciwosciach ferromagnetycznych, w przypadku urzadzen
dzialajagcych na zasadzie indukcji elektromagnetycznej. W ten sposéb zakres definicji
jednorazowych papierosow elektronicznych zostaje rozszerzony na okreslone zbiorniki

z ptynem potaczone z elementem ferromagnetycznym.

Zmiany dotyczg rowniez definicji wielorazowych papieroséw elektronicznych.
W nowym brzmieniu definicja ta obejmuje: po pierwsze, urzadzenia umozliwiajace
wytworzenie i spozycie aerozolu z ptynu, ktore sg przeznaczone do ponownego napelniania
ptynem albo wymiany zbiornika, z wylaczeniem urzadzen dzialajacych na zasadzie indukcji
elektromagnetycznej; po drugie, urzadzenia umozliwiajace wytworzenie 1 spozycie aerozolu
z ptynu, ktére sa przeznaczone do ponownego napelniania ptynem, w przypadku urzadzen
dzialajacych na zasadzie indukcji elektromagnetycznej; po trzecie, urzadzenia przeznaczone do
wymiany zbiornika z plynem, zawierajace element o wiasciwosciach ferromagnetycznych,
w przypadku urzadzen dzialajgcych na zasadzie indukcji elektromagnetycznej; po czwarte,
zbiorniki przeznaczone do ponownego napeklniania ptynem do papieroséw elektronicznych,
potaczone z elementem o wlasciwosciach ferromagnetycznych, rowniez w przypadku urzadzen

dzialajgcych na zasadzie indukcji elektromagnetycznej.

Definicja wielorazowych papieroséw elektronicznych zostaje zatem rozszerzona
zarowno o okres$lone urzadzenia przeznaczone do wymiany zbiornika z plynem, jak
i0 zbiorniki przeznaczone do ponownego napeiniania, jezeli sa polgczone z elementem
o wlasciwosciach ~ ferromagnetycznych i1 funkcjonujg w  technologii  indukcji
elektromagnetycznej. Skutek normatywny tej zmiany polega na objeciu tych elementéw
rezimem akcyzowym wlasciwym dla papieroséw elektronicznych, mimo Ze
w dotychczasowym modelu akcyzowym rozrézniano urzadzenie zasilajgco-sterujace oraz

zbiornik z ptynem.

W dotychczasowym modelu opodatkowania urzadzenie zasilajgco-sterujace bylo
kwalifikowane odmiennie od zbiornika z plynem. Zmiana dokonana ustawg z dnia 15 maja
2026 r. powoduje, ze okreslone pojemniki z ptynem polaczone z elementem o wlasciwosciach
ferromagnetycznych zostajg objete rezimem akcyzowym wlasciwym dla papierosow
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elektronicznych. Skutkiem tej zmiany jest objecie pojemnika z ptynem stawkg 40 zt za kazdy

pojemnik, niezaleznie od opodatkowania samego ptynu do papieroséw elektronicznych wedtug

zasad wlasciwych dla tego ptynu.

Skarzona nowelizacja zawiera rozbudowane przepisy przejsciowe. Przepisy w nowym
brzmieniu maja by¢ stosowane po uplywie 2 miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy. Do tego
czasu stosowane majg byé przepisy ustawy o podatku akcyzowym w brzmieniu
dotychczasowym. Jednoczeénie sama ustawa ma wej$¢ w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia. Oznacza to, ze ustawodawca przewidzial formalny okres pomigdzy ogloszeniem
ustawy a rozpoczeciem stosowania nowych definicji, ale okres ten zostal powigzany

z koniecznoécig wykonania szeregu obowiazkoéw dostosowawczych.

Podmiot niezarejestrowany w Centralnym Rejestrze Podmiotéw Akcyzowych, ktory
zamierza od dnia stosowania znowelizowanych przepiséw prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza
w zakresie wielorazowych papieroséw elektronicznych albo dziatalno$¢ polegajaca na
sprzedazy na terytorium kraju osobom fizycznym, nie na potrzeby prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, zestawdw czesei do urzadzen do waporyzacji stuzacych do wytworzenia tych
wielorazowych papieroséw elektronicznych, zobowiazany zostal do dokonania zgloszenia
rejestracyjnego  do  wlasciwego dyrektora izby administracji skarbowej do dnia
poprzedzajacego dzief rozpoczgcia stosowania znowelizowanych przepisow. Podmiot juz
zarejestrowany w Centralnym Rejestrze Podmiotow Akcyzowych, ktory zamierza prowadzi¢
taka dzialalno$é od dnia stosowania nowych przepisow, zostat zobowigzany do zgloszenia
zmiany danych zawartych w zgloszeniu rejestracyjnym réwniez do dnia poprzedzajacego dzien

rozpoczecia stosowania znowelizowanych przepisow.

Skarzona nowelizacja przewiduje takze obowigzki zwigzane z uzyskaniem zezwolenia
albo zmiana zezwolenia. Podmiot, ktéry w zakresie wielorazowych papierosow
elektronicznych zamierza od dnia stosowania znowelizowanych przepisow dokonywac
czynnosci wymagajacych uzyskania zezwolenia albo zmiany zezwolenia, powinien przed tym
dniem zlozy¢é wniosek o wydanie zezwolenia albo o jego zmiang. Ustawa przewiduje, ze
wlasciwy naczelnik urzedu skarbowego bedzie mogt wyda¢ zezwolenie albo zmieni¢ je przed

tym dniem, z mocg od dnia rozpoczgcia stosowania nowych regulacji.

Ustawa reguluje ponadto obowigzki dotyczace znakéw akeyzy 1 legalizacyjnych
znakow akcyzy. Podmiot obowigzany od dnia stosowania znowelizowanych przepisow do

oznaczania znakami akeyzy plynu zawartego w jednorazowych papierosach elektronicznych



albo wielorazowych papierosow elektronicznych moze, po zlozeniu wstgpnego
zapotrzebowania, otrzyma¢ podatkowe znaki akcyzy przed tym dniem. Posiadacz ptynu do
papieroséw elektronicznych zawartego w jednorazowych papierosach elektronicznych,
wyprodukowanego na terytorium kraju, nabytego wewnatrzwspodlnotowo albo importowanego
przed dniem stosowania nowych przepiséw, ktory przed tym dniem zostal oznaczony znakami
akcyzy, a od tego dnia bedzie oznaczony nieodpowiednimi znakami akcyzy i przeznaczony do
dalszej sprzedazy na terytorium kraju, bedzie obowiazany oznaczy¢ go odpowiednimi
legalizacyjnymi znakami akcyzy po uptywie 14 dni od dnia rozpoczgcia stosowania nowych
przepis6w. Analogiczny obowigzek przewidziano wobec posiadacza wielorazowych
papierosow elektronicznych wyprodukowanych, nabytych wewnatrzwsp6lnotowo albo
importowanych przed dniem rozpoczgcia stosowania nowych przepisow, jezeli przed tym
dniem nie istnial obowigzek oznaczania ich znakami akcyzy, a od tego dnia powinny by¢
oznaczone odpowiednimi znakami akcyzy i beda przeznaczone do dalszej sprzedazy na

terytorium kraju.

Na posiadaczy wskazanych wyrobow natozono réwniez obowiazek ztozenia w urzedzie
obslugujgcym ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych wstepnego
zapotrzebowania na legalizacyjne znaki akcyzy. Decyzj¢ w sprawie sprzedazy legalizacyjnych
znakéw akcyzy na te wyroby ma wydawaé wlasciwy naczelnik urzedu skarbowego w sprawach
znakow akcyzy, na wniosek posiadacza wyrobow. Ponadto podmiot, ktéry zamierza
w miesigcu rozpoczecia stosowania nowych przepisow produkowaé poza skladem
podatkowym ptyn zawarty w jednorazowych papierosach elektronicznych albo wielorazowe
papierosy elektroniczne, zostal zobowigzany do ztozenia wlasciwemu naczelnikowi urzedu
skarbowego deklaracji w sprawie przedplaty podatku akcyzowego oraz do obliczenia
i wplacenia przedplaty podatku akcyzowego w terminie do ostatniego dnia miesigca
poprzedzajacego miesigc rozpoczecia stosowania nowych przepisow — w wysokosci podatku
akcyzowego, jaki bedzie nalezny od tych wyrobow wyprodukowanych od dnia rozpoczecia

stosowania znowelizowanych regulacji.

Istotnym elementem oceny skarzonej nowelizacji jest jej relacja do réwnolegle
procedowanego projektu UD363, tj. projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym
oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy. W uzasadnieniu tego projektu wskazano, ze jego
celem jest jednakowe obcigzenie akcyza wszystkich papierosow elektronicznych niezaleznie
od technologii wykorzystywanej do waporyzacji plynu. Projekt UD363 zaklada rezygnacje

z opodatkowania wkladow do wielorazowych papierosow elektronicznych, a w zamian
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przewiduje: objecie podatkiem akcyzowym wszystkich tzw. ,,doldw”, czyli rowniez urzadzen
zasilajaco-sterujacych, ktore obecnie nie sa opodatkowane akcyza; zwiekszenie stawki akcyzy
na wszystkie urzadzenia do waporyzacji, w tym wielorazowe papierosy elektroniczne,
urzadzenia wielofunkcyjne oraz podgrzewacze, a takze zestawy czgsci do urzadzen do
waporyzacji; oraz zwickszenie stawki akcyzy na ptyn do papierosow elektronicznych i kwoty
doliczenia do akcyzy obliczonej od plynu zawartego w jednym jednorazowym papierosie

elektronicznym.

Projekt UD363 zaklada zatem objecie podatkiem akcyzowym wszystkich urzadzen
zasilajgco-sterujgcych przez zmiang definicji wielorazowych papierosow elektronicznych.
Jednoczesnie wklady do ponownego napetniania ptynem, polgczone z grzatka, ktére obecnie sg
objete definicja wielorazowych papierosow elektronicznych, nie beda objete podatkiem
akcyzowym jako urzadzenia, natomiast ptyn do papieroséw elektronicznych zawarty we
wkladach pozostanie wyrobem akcyzowym. Projekt przewiduje rOwniez zwiekszenie stawki na
wszystkie urzadzenia do waporyzacji o 10 zt za sztuke, co uzasadniono tym, ze do grupy
urzadzen do waporyzacji, opodatkowanych akcyza, nalezg nie tylko wielorazowe papierosy
elektroniczne, lecz takze urzadzenia wielofunkcyjne oraz podgrzewacze, a okres uzywalnosci

tych urzadzen jest podobny.

W tym kontekscie powstaje zasadnicza watpliwos¢ co do racjonalnosci wejscia w zycie
ustawy z dnia 15 maja 2026 r. w sytuacji, gdy rownolegle prowadzone sg prace nad szerszym,
opartym na innych zatozeniach projektem kompleksowym, ktorego uchwalenie ma prowadzic¢
do uchylenia albo istotnej przebudowy unormowan zawartych w kwestionowanej ustawie.
Znaczenie tej okolicznosci jest tym wigksze, ze aktualnie obowigzujgce definicje
jednorazowych 1 wielorazowych papierosow elektronicznych zostaly wprowadzone
stosunkowo niedawno, a unormowania dotyczace urzgdzen do waporyzacji i jednorazowych e-

papierosow zaczely by¢ stosowane dopiero od dnia 1 lipca 2025 .

Projekt nowelizacji z dnia 15 maja 2026 r. wzbudzal zastrzezenia juz na etapie prac
parlamentarnych. W trakcie prac legislacyjnych w Sejmie krytyczne uwagi zglosily
Konfederacja Lewiatan, Polskie Towarzystwo Gospodarcze oraz Izba Przemystowo-Handlowa
w - Krakowie. Negatywne opinie pod adresem ustawy uchwalonej przez Sejm skierowano
rowniez do Senatu. Obok wskazanych podmiotow uwagi przedtozyly m.in. Federacja
Przedsigbiorcow Polskich, Rada Przedsigbiorczosci, Fundacja im. XBW Ignacego Krasickiego,
Instytut Staszica, Krajowa Izba Gospodarcza oraz Pracodawcy RP. Zastrzezenia te dotyczyty
w szczegOlnosei fragmentarycznego charakteru regulacji, jej relacji do projektu UD363,
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nierébwnego traktowania produktéw funkcjonalnie podobnych, krétkiego okresu

dostosowawczego oraz mozliwych skutkéw dla legalnego obrotu i konkurencji rynkowej.

Z powyzszych wzgledow ustawa z dnia 15 maja 2026 r. powinna zosta¢ oceniona nie
tylko przez pryzmat pojedynczych zmian definicyjnych, lecz przez pryzmat calego
ustanowionego przez nig mechanizmu prawnego. Mechanizm ten obejmuje zmiang zakresu
definicji jednorazowych i wielorazowych papierosow elektronicznych, nowe obowigzki
rejestracyjne, legalizacyjne i podatkowe, krotki okres dostosowawczy oraz rownolegle
procedowanie regulacji kompleksowej obejmujacej t¢ samg materi¢. Wiasnie ten zesp6t

elementow przesgdza o koniecznosci kontroli kwestionowanej ustawy jako catosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy oceni¢ skarzong nowelizacje z perspektywy art. 32 oraz
art. 64 ust. 2 Konstytucji. Zasadniczy ciezar konstytucyjnego problemu polega bowiem na tym,
ze ustawodawca deklaruje dgzenie do powszechnego i rownego opodatkowania wszystkich
papierosow elektronicznych, a jednoczesnie przyjmuje regulacje wycinkows, ktéra wezesniej
i bardziej dolegliwie obcigza produkty oparte na okreslonej technologii. Dopiero na tym tle
widoczny staje si¢ dalszy problem ingerencji w prawa majatkowe, proporcjonalnosci, wolnosci

dzialalnosci gospodarczej oraz standardow art. 2 Konstytucji.
IL. Naruszenie art. 32 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji

Art. 32 Konstytucji wyraza zasade réwnosci wobec prawa oraz prawo do réwnego
traktowania przez wladze publiczne. Art. 64 ust. 2 Konstytucji stanowi, ze wlasnos¢, inne prawa
majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawne;.
W przypadku skarzonej nowelizacji oba te wzorce pozostajg ze sobg $cisle zwigzane, poniewaz

zroznicowanie sytuacji uczestnikéw rynku ma bezposrednie skutki majatkowe.

Zasada réwnosci wymaga, aby podmioty charakteryzujace si¢ wspélng cechg
relewantng byly traktowane wedlug jednakowej miary. Ustawodawca moze réznicowac
sytuacje prawng, ale kryterium réznicowania musi mie¢ charakter relewantny, racjonalnie
uzasadniony i proporcjonalny do celu regulacji. Nie moze by¢ arbitralne ani prowadzi¢ do

nieuzasadnionego obcigzenia jednej kategorii uczestnikow rynku.

Wspdlng cechy relewantng jest funkcjonowanie na rynku papieroséw elektronicznych,
urzadzen do waporyzacji i substytutow wyrobow tytoniowych, a takze oferowanie produktow
zaspokajajagcych podobng potrzebe konsumenta. Produkty te moga rézni¢ si¢ konstrukcja

techniczna, ale pelnig zblizong funkcje¢ gospodarczg i konkurujg o tego samego konsumenta.



Z tego punktu widzenia ustawodawca powinien zachowa¢ neutralno$¢ technologiczna
albo przedstawi¢ szczegélnie przekonujgce uzasadnienie odmiennego traktowania jednej
technologii. Jezeli celem ustawodawcy jest powszechne, sprawiedliwe i rowne opodatkowanie
wszystkich papierosow elektronicznych, to réznicowanie sytuacji wedlug kryterium
zastosowanej technologii wymaga wykazania, ze jest ono racjonalnie powigzane z tym celem

1 proporcjonalne.

Kwestionowana ustawa nie spelnia tego wymogu. Wprowadza wczesniejsze i bardziej
dolegliwe obcigzenie wobec produktow wykorzystujacych indukcje¢ elektromagnetyczng,
podczas gdy inne funkcjonalnie poréwnywalne rozwigzania maja zostaé objete regulacjg
dopiero w ramach projektu UD363. W efekcie powstaje przejsciowa, ale realna nierdwnos¢
konkurencyjna: jeden segment rynku ponosi ci¢zary wczesniej i w bardziej restrykcyjnym

trybie, a pozostali uczestnicy rynku pozostajg czasowo w korzystniejszej sytuacji.

Kryterium zastosowane przez ustawodawce — technologia wykorzystujaca element
o wlasciwosciach ferromagnetycznych 1 indukcje elektromagnetyczng — nie zostalo
powigzane z takim celem publicznym, ktory uzasadniatby tak daleko idace i wczesniejsze
zroznicowanie. Jezeli celem ustawodawcy jest powszechne i réwne opodatkowanie produktow
funkcjonalnie podobnych, to zrdéznicowanie oparte na wybranej technologii, przy

jednoczesnym procedowaniu regulacji kompleksowej, pozostaje w sprzecznosci z tym celem.

Nier6wno$¢ ta ma rowniez wymiar majatkowy. Produkty objete skarzong nowelizacja
zostaja obcigzone dodatkowymi kosztami podatkowymi i organizacyjnymi, podczas gdy
produkty funkcjonalnie podobne, lecz oparte na innych rozwigzaniach technicznych, przez
pewien czas nie ponosza analogicznych ciezarow. Ochrona praw majgtkowych nie jest wigc

réwna dla uczestnikow rynku znajdujacych si¢ w pordwnywalnej sytuacji gospodarcze;.

Tezy wynikajace z wyrokéw Kp 2/08 i K 27/00 wzmacniaja takze zarzut rownosciowy.
Jezeli ustawodawca w sposob nieoczekiwany pogarsza sytuacje tylko czesci uczestnikéw rynku
funkcjonalnie podobnych produktow, to zréznicowanie to wymaga szczegdlnie mocnego
uzasadnienia. Brak takiego uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze skarzona nowelizacja nie
tylko narusza zaufanie do panstwa, ale takze réznicuje ochrone praw majatkowych w sposob

niezgodny z art. 32 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Tym samym kwestionowana ustawa narusza art. 32 Konstytucji oraz art. 64 ust. 2
Konstytucji, poniewaz prowadzi do nierdéwnego traktowania podmiotow podobnych oraz

nieréwnej ochrony ich praw majgtkowych.



Ocena nieréwnego roziozenia ciezarow prowadzi bezposrednio do problemu ochrony
majatkowej. Skarzona nowelizacja nie tylko roznicuje sytuacj¢ uczestnikéw rynku, lecz takze
wplywa na wartos¢ ekonomiczng produktow, oplacalno$¢ obrotu i koszty dostosowania do
nowego rezimu. Z tego wzgledu wymaga nastgpnie oceny z perspektywy art. 64 ust. 1
Konstytucji.

II1. Naruszenie art. 64 ust. 1 Konstytucji

Art. 64 ust. 1 Konstytucji gwarantuje kazdemu prawo do wlasnosci, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia. Ochrona ta obejmuje nie tylko formalne istnienie
prawa wlasnosci, lecz takze mozliwosé korzystania z mienia, zachowania jego wartosci
gospodarczej oraz racjonalnego dysponowania nim w ramach obowigzujgcego porzadku

prawnego.

Podatki i inne ci¢zary publiczne z natury rzeczy oddziatuja na sfer¢ majatkowa
jednostki. Nie kazde obcigzenie podatkowe stanowi naruszenie art. 64 ust. 1 Konstytucji.
Naruszenie powstaje jednak wtedy, gdy ustawodawca ingeruje w prawa majatkowe w sposob
nadmierny, nieprzewidywalny, nieproporcjonalny i pozostajacy w sprzecznosci z zasadg

zaufania do panstwa.

Kwestionowana ustawa oddzialuje na prawa majgtkowe w sposob szczegdlnie
dolegliwy. Po pierwsze, zmienia zasady opodatkowania elementow produktu funkcjonujacego
w okreslonym dotychczas modelu ustawowym. Po drugie, obciazenie stawka 40 zl za kazdy
pojemnik moze zasadniczo zmieni¢ ekonomiczng warto$é zapasow, kontraktow i modelu
dystrybucji. Po trzecie, ustawa naklada dodatkowe obowiazki administracyjne, rejestracyjne,

legalizacyjne i podatkowe, ktore generujg koszty niezalezne od samego podatku.

W s$wietle wyroku Kp 2/08 szczegdlnie istotne jest to, ze ochrona zaufania do prawa
aktualizuje sie¢ wtedy, gdy zmiana prawna nieoczekiwanie pogarsza sytuacj¢ adresatow norm.
W przypadku skarzonej nowelizacji pogorszenie to ma wymiar majatkowy. Nowe obowiazki
podatkowe i organizacyjne wptywajg na warto$¢ ekonomiczng produktéw, oplacalnos¢ obrotu,

koszty dostosowawcze oraz mozliwos¢ wykorzystania dotychczasowego modelu dziatalnosci.

Z kolei standard wynikajacy z orzeczenia K 27/00 przemawia za tym, aby ingerencji
w prawa majatkowe nie ocenia¢ wylacznie jako formalnego natozenia daniny publicznej.
Nalezy uwzgledni¢ rowniez to, czy ustawodawca nie doprowadzil do sytuacji, w ktorej

dziatania zgodne z dotychczasowym prawem zostaja nast¢pnie obcigzone skutkami
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niemozliwymi do racjonalnego przewidzenia. W takim ukladzie naruszenie art. 64 ust. 1

Konstytucji pozostaje $cisle zwiagzane z naruszeniem art. 2 Konstytucji.

W rezultacie ustawodawca ingeruje nie tylko w przyszle decyzje gospodarcze, lecz
takze w warto$¢ 1 mozliwo$é gospodarczego wykorzystania mienia oraz praw majatkowych
zwigzanych z dzialalnoscig juz rozpoczgta. Wprowadzenie takiej regulaciji bez realnej ochrony
interes6w w toku, bez odpowiedniego okresu dostosowawczego i w warunkach réwnoleglego
procedowania regulacji docelowe] stanowi nadmierng ingerencj¢ w sfer¢ praw majatkowych

chronionych przez art. 64 ust. 1 Konstytucji.

Znaczenie ma rowniez zwigzek art. 64 ust. 1 z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ochrona
praw majatkowych wymaga, aby ograniczenia byly przewidywalne, racjonalne
i proporcjonalne. Skoro kwestionowana ustawa narusza zaufanie do pafstwa i nie speinia
wymogu proporcjonalnosci, to ingerencja w prawa majatkowe nie moze zosta¢ uznana za

konstytucyjnie dopuszczalng.

Kwestionowana ustawa narusza wiec art. 64 ust. 1 Konstytucji, poniewaz prowadzi do

nadmiernej, zaskakujacej i nieproporcjonalnej ingerencji w prawa majatkowe.

Nadmierny charakter ingerencji w sfer¢ majatkowa wymaga nastepnie oceny z punktu
widzenia Kkonstytucyjnej proporcjonalnosci. Samo wskazanie celu fiskalnego albo
regulacyjnego nie przesadza o dopuszczalnosci przyjetego rozwigzania. Konieczne jest
wykazanie, ze wybrany przez ustawodawce Srodek jest przydatny, konieczny i pozostaje

w odpowiedniej proporcji do ciezarow naktadanych na uczestnikoéw rynku.
IV. Naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji

Art. 31 ust. 3 Konstytucji okresla ogdlne przestanki dopuszczalnosci ograniczen
konstytucyjnych wolnosci i praw. Ograniczenia te¢ mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla ochrony wartosci wskazanych

w tym przepisie. Nie mogg ponadto naruszac istoty wolnosci i praw.

Ocena zgodnosci kwestionowanej ustawy z art. 31 ust. 3 Konstytucji wymaga
zastosowania testu proporcjonainodci. Nalezy zatem zbadaé, czy regulacja jest przydatna do
osiggniecia zaktadanego celu, czy jest konieczna, a wiec czy nie istniejg srodki mniej dolegliwe;
oraz czy pozostaje proporcjonalna sensu stricto, czyli czy korzysci wynikajace z jej
wprowadzenia pozostajag w odpowiedniej relacji do cigzaré6w naktadanych na uczestnikow

rynku.
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Znaczenie dla oceny proporcjonalno$ci ma réwniez standard wynikajacy z art. 2
Konstytucji, doprecyzowany w orzeczeniach Kp 2/08 i K 27/00. Im bardziej zmiana prawa
pogarsza w sposob nieoczekiwany sytuacje adresatéw norm, tym silniejszego uzasadnienia
wymaga jej wprowadzenie. Jezeli za$ zmiana prowadzi do sytuacji zblizonej do pulapki
prawnej, ustawodawca powinien wykazac, ze zastosowany $rodek jest nie tylko przydatny, ale

rzeczywiscie konieczny i najmniej dolegliwy.

Po pierwsze, kwestionowana ustawa budzi watpliwosci z punktu widzenia kryterium
przydatnosci. Ma stuzyé powszechnemu i rownemu opodatkowaniu papierosow
elektronicznych, lecz obejmuje szczegdlnym, wczesniejszym rezimem jedynie wybrang
technologie. Skoro inne funkcjonalnie poréwnywalne rozwiazania majg zosta¢ objete regulacja
dopiero w ramach projektu UD363, to ustawa z dnia 15 maja 2026 r. nie prowadzi do pelnego
osiggniecia deklarowanego celu. Moze natomiast prowadzi¢ do czasowego zaburzenia

warunkéw konkurencji.

Po drugie, regulacja nie spelnia kryterium koniecznosci. Istnieje mniej dolegliwy
i bardziej systemowy sposob realizacji celu publicznego: kompleksowe uregulowanie catego
rynku w ramach jednego aktu, z odpowiednio uksztaltowanymi przepisami przejsciowymi.
Taki kierunek wynika z samego projektu UD363. Jezeli ustawodawca sam proceduje regulacje
kompleksowa, trudno uznaé, ze wczesniejsze wprowadzenie wycinkowej i przejsciowej

nowelizacji jest niezbedne w demokratycznym panstwie.

Po trzecie, regulacja nie spelnia kryterium proporcjonalnosci sensu stricto. Ewentualna
korzys¢ fiskalna wynikajgca z wezesniejszego opodatkowania wybranego segmentu rynku nie
pozostaje w odpowiedniej proporcji do ciezaréw naktadanych na przedsigbiorcéw. Cigzary te
obejmuja nie tylko sam podatek, lecz takze koszty organizacyjne, logistyczne, ewidencyjne
i kontraktowe, skutki zmiany dotychczasowego modelu opodatkowania oraz ryzyko utraty

optacalnosci produktow funkcjonujacych w legalnym obrocie.

Nie mozna tez pomina¢ skutkow ubocznych regulacji. Zbyt dolegliwe i nagle obcigzenie
legalnie dziatajacego segmentu rynku moze ostabi¢ legalne kanaly dystrybucji, zaburzy¢
konkurencje oraz w praktyce utrudni¢ osiagnigcie deklarowanego celu publicznego. Jezeli
instrument fiskalny jest tak uksztaltowany, ze moze prowadzi¢ do eliminacji okreslonego
rozwigzania rynkowego albo jego istotnej utraty konkurencyjnosci, wymaga szczegdlnie

przekonujacego uzasadnienia konstytucyjnego.
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Takiego uzasadnienia w przypadku kwestionowanej ustawy brak. Cel fiskalny
i regulacyjny moze by¢ realizowany przez ustawodawce, ale powinien by¢ realizowany w
sposéb spojny, systemowy i mozliwie neutralny wobec konkurujacych ze sobg rozwigzan

technologicznych. Kwestionowana ustawa tego stendardu nie spetnia.

Skarzona nowelizacja nie spehia testu proporcjonalnosei takze dlatego, ze jej cel
fiskalny moze by¢ realizowany przez regulacje kompleksowa, obejmujgcg caly rynek w sposob
spojny i neutralny technologicznie. Skoro ustawodawca réwnolegle proceduje projekt UD363,
to wczesniejsze przyjmowanie regulacji wycinkowej nie moze zosta¢ uznane za Srodek
konieczny. Tym bardziej nie moze zosta¢ uznane za $rodek proporcjonalny sensu stricto,
poniewaz ciezary dostosowawcze i ekonomiczne nakladane na uczestnikoéw rynku pozostajg

nadmierne wobec przej$ciowego charakteru skarzonej nowelizacji.

W konsekwencji ustawa narusza art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz ingerencja
w wolno$é dzialalnosci gospodarczej i prawa majatkowe nie jest konieczna, nie jest

proporcjonalna i nie zostata uksztalttowana w sposéb najmniej dolegliwy.

Skoro skarzona nowelizacja nie spelnia konstytucyjnego testu proporcjonalnosci,
wymaga ona dalszej oceny z punktu widzenia wolnosci dziatalno$ci gospodarczej. Ustawa nie
ogranicza si¢ bowiem do technicznej zmiany definicji podatkowych, lecz wplywa na realne

warunki prowadzenia dziatalnosci na rynku objetym regulacja.
V. Naruszenie art. 20 i art. 22 Konstytucji

Art. 20 Konstytucji stanowi, ze spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci
dzialalnoéci gospodarczej, wiasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspolpracy
partneréw spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskie;.
Art. 22 Konstytucji przewiduje, ze ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest

dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.

Kwestionowana ustawa niewatpliwie oddziatuje na wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej.
Nie ogranicza sie do neutralnej zmiany definicyjnej. Zmienia ekonomiczne warunki
prowadzenia dzialalnosci w okreslonym segmencie rynku, wpltywa na oplacalnos¢ produktow

objetych regulacja, wymusza zmian¢ modelu dystrybucji oraz naklada dodatkowe obowigzki

administracyjne i podatkowe.

Wazny interes publiczny moze uzasadnia¢ ograniczenia dziatalnosci gospodarcze;.

Interesem takim moze by¢ dazenie do uszczelnienia systemu podatkowego, zapewnienia
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efektywnosci poboru akcyzy, przeciwdziatania cbchodzeniu przepiséw oraz zapewnienia
réwnego opodatkowania produktow funkcjonalnie podobnych. Jednak samo wskazanie celu
publicznego nie jest wystarczajace. Ograniczenie musi by¢ racjonalne, proporcjonalne i zgodne

z innymi standardami konstytucyjnymi.

Skarzona nowelizacja nie spelnia tych warunkow. Ustawodawca wybral instrument,
ktory nie obejmuje catego rynku, lecz koncentruje si¢ na jednej technologii. Jednocze$nie
rownolegle proceduje projekt UD363, majacy kompleksowo obja¢ rynek urzadzen do
waporyzacji i papieroséw elektronicznych. Oznacza to, ze ustawodawca dysponuje albo bedzie
dysponowal instrumentem bardziej systemowym, mniej arbitralnym 1 bardziej

odpowiadajacym deklarowanemu celowi powszechnego oraz rownego opodatkowania.

Kwestionowana ustawa prowadzi do naglej zmiany warunkéw prowadzenia legalne;
dziatalno$ci gospodarczej. Przedsiebiorcy funkcjonujgcy w objetym segmencie rynku zostaja
obcigzeni nowymi kosztami i obowigzkami w krotkim czasie. Takie dziatanie ustawodawcy
moze prowadzi¢ do destabilizacji dzialalnosci gospodarczej, utraty konkurencyjnosci

okreslonych produktow i koniecznosci weryfikacji planow biznesowych.

Nie mozna uzna¢, ze art. 22 Konstytucji zostaje spelniony wylacznie dlatego, ze
ograniczenie zostalo wprowadzone ustawa. Wymog ,,w drodze ustawy” nie ma charakteru
wylacznie formalnego. Ustawa ograniczajgca wolno$¢é dziatalnosci gospodarczej musi
odpowiada¢ standardom panstwa prawnego, proporcjonalnosci, réwnosci i ochrony praw
majatkowych. Jezeli akt ustawowy w sposob dorazny, selektywny i nieproporcjonalny zmienia
warunki prowadzenia dziatalnosci, nie mozna uznaé, Ze ograniczenie jest konstytucyjnie

dopuszczalne.

Argumentacja wynikajgca z wyrokow Kp 2/08 i K 27/00 wzmacnia réwniez oceng
naruszenia art. 20 i art. 22 Konstytucji. Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej wymaga stabilnego
i przewidywalnego otoczenia prawnego. Jezeli ustawodawca zmienia reguly opodatkowania
w sposOb prowadzacy do nieoczekiwanego pogorszenia sytuacji uczestnikow rynku, a zarazem
wymaga ponoszenia kosztow dostosowania do regulacji przejsciowej, to ingerencja w wolnos¢
dzialalno$ci gospodarczej nabiera charakteru nadmiernego. Dziatalno$¢ gospodarcza nie moze
by¢ racjonalnie planowana w warunkach, w ktorych ustawodawca najpierw ustanawia
okreslony model opodatkowania, nastgpnie w krotkim czasie dokonuje wycinkowej zmiany

tego modelu, a rownolegle proceduje jego kompleksowsg przebudowe.
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Kwestionowana ustawa narusza zatem art 20 i art. 22 Konstytucji, poniewaz
wprowadza nadmierne i nieuzasadnione ograniczeniz wolnosci dzialalnosci gospodarczej,
destabilizuje warunki prowadzenia dzialalnosci na rynku objetym regulacjg i nie realizuje

deklarowanego celu w sposob odpowiadajacy standardowi spotecznej gospodarki rynkowe;.

Naruszenie wolnosci dzialalnosci gospodarcze] pozostaje $cisle zwigzane ze
standardami art. 2 Konstytucji. Dziatalno$¢ gospodarcza wymaga przewidywalnych regut,
odpowiedniego czasu na dostosowanie i racjonalhego dziatania ustawodawcy. Z tego wzgledu
konieczne jest odrebne rozwiniecie zarzutu naruszenia zasad demokratycznego panstwa

prawnego.
VI. Naruszenie art. 2 Konstytucji

Z art. 2 Konstytucji wynika zasada demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej. W utrwalonym orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego przepis ten stanowi zrodto licznych zasad szczegétowych
odnoszacych sie do procesu stanowienia prawa. Chodzi w szczegélnosci o zasade zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasade ochrony interesow w toku,
zasade pewnosci i bezpieczenstwa prawnego, zasadg poprawne;j legislacji, zasadg racjonalnosci

prawodawcy oraz wymog odpowiedniej vacatio legis.

Szczegblne znaczenie dla oceny ustawy z dnia 15 maja 2026 r. majg wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawach Kp 2/08 oraz K 27/00. W pierwszym z nich Trybunat podkreslit,
ze zasada zaufania obywateli do prawa aktualizuje si¢ przede wszystkim wtedy, gdy na skutek
zmiany prawa sytuacja adresatéw norm prawnych zostaje nieoczekiwanie pogorszona
wzgledem poprzedniego stanu prawnego. W drugim Trybunal powigzal zasadg zaufania
z zasada lojalnosci panstwa wobec obywatela, wskazujac, ze prawo nie powinno stawaé si¢

,,swoista pulapka” dla tych, ktérzy dziatali w zaufaniu do obowigzujgcych regut.

Tezy te majg szczegdlne znaczenie w prawie podatkowym. Zmiany podatkowe nie
oddziatuja wylacznie na formalng sytuacje prawna podmiotow. Wywolujg bezposrednie skutki
finansowe, wplywaja na kalkulacje gospodarcze, polityke cenowa, zapasy, modele dystrybucji,
obowiazki ewidencyjne oraz relacje kontrakiowe. Z tego wzglgdu ustawodawca podatkowy
powinien zachowaé szczegdlng ostrozno$¢ przy zmianach, ktére pogarszaja sytuacje
uczestnikéw rynku, zwlaszcza gdy zmiany nastgpuja w krotkim czasie po wczesniejszym

uksztaltowaniu nowego modelu prawnego.
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1. Naruszenie zasady zaufania obywaicli ¢ =354 wva i stanowionego przez nie prawa

Zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wymaga, aby
ustawodawca ksztattowal regulacje prawne w sposob lojalny wobec ich adresatow. Oznacza to
obowiazek stanowienia prawa przewidywalnego. nienaruszajagcego w sposob zaskakujgcy
sytuacji prawnej i ekonomicznej podmiotéw, ktore ulozyly swoje sprawy zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami.

W wyroku Kp 2/08 Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze zasada zaufania do prawa
odnosi si¢ przede wszystkim do sytuacji, w ktorej wskutek zmiany prawnej sytuacja adresatow
norm zostaje nieoczekiwanie pogorszona w stosunku do poprzedniego stanu prawnego. Istota
tego standardu nie jest wigc ochrona przed jakgkolwiek zmiang prawa, lecz ochrona przed
zmiang zaskakujgcg, niweczaca racjonalne oczekiwania powstale pod rzadami

dotychczasowych regulacii.

W wyroku K 27/00 Trybunal Konstytucyjny podkreslil natomiast, ze zasada zaufania
obywatela do panstwa i prawa, okreslana takze jako zasada lojalnosci panstwa wobec
obywatela, wymaga takiego stanowienia i stosowania prawa, aby nie stawato si¢ ono ,,swoistg
pulapka” dla obywatela. Jednostka powinna mie¢ mozliwos¢ ukladania swoich spraw
w przekonaniu, ze nie zostanie narazona na skutki prawne, ktérych nie mogla przewidzieé

w chwili podejmowania decyzji i dziatan.

Skarzona nowelizacja narusza powyzszy standard. W obowigzujgcym stanie prawnym
ustawodawca uksztattowal okreslony model opodatkowania papierosow elektronicznych,
obejmujacy podzial na jednorazowe i wielorazowe papierosy elektroniczne oraz zasady
opodatkowania ptynu do papierosow elektronicznych. Model ten zaczat by¢ stosowany od dnia
1 lipca 2025 r. Ustawg z dnia 15 maja 2026 r. ustawodawca dokonuje kolejnej, istotnej zmiany
tego modelu w krotkim odstepie czasu, obejmujac szczegdlnym rezimem podatkowym
zbiomiki z ptynem polaczone z elementem o wlasciwosciach ferromagnetycznych w przypadku

urzadzen dzialajacych na zasadzie indukcji elektromagnetycznej.

Zmiana ta nie ma charakteru wylacznie porzadkujacego albo technicznego. Prowadzi
do istotnego pogorszenia sytuacji podmiotow funkcjonujgcych w objetym segmencie rynku,
poniewaz wigze si¢ z objgciem pojemnikéw z ptynem dodatkowym obcigzeniem akcyzowym
oraz z koniecznosciag wykonania szeregu obowigzkow rejestracyjnych, legalizacyjnych,
ewidencyjnych, organizacyjnych i podatkowych. W tym sensie skarzona nowelizacja

odpowiada sytuacji opisanej w orzeczeniu Kp 2/08: ustawodawca zmienia obowigzujace reguty
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w sposéb prowadzacy do nieoczekiwanego pogorszenia sytuacji prawnej i ekonomicznej

adresatow norm.

Kwestionowana ustawa tworzy rowniez mechanizm zblizony do pulapki prawnej
w rozumieniu wyroku K 27/00. Podmioty prowadzace dziatalnos¢ w objetym obszarze mogly
racjonalnie zaktada¢, ze model opodatkowania wprowadzony ustawg z dnia 20 lutego 2025 r.
bedzie mial przynajmniej minimalny okres stabilnego obowiazywania, pozwalajgcy na
planowanie dziatalnosci gospodarczej i dostosowanie procesow sprzedazy. Tymczasem
ustawodawca, po krétkim okresie obowigzywania poprzednich rozwiazafi, wprowadza kolejng

zmiane, ktorej skutki ekonomiczne sg znaczace, a okres dostosowawczy pozostaje ograniczony.

Szczegdlne znaczenie ma przy tym réwnolegle procedowanie projektu UD363, ktory
ma kompleksowo przebudowa¢ ten sam obszar regulacyjny. Oznacza to, Ze uczestnicy rynku
zostaja zobowigzani do dostosowania si¢ do regulacji przejsciowej, podczas gdy ustawodawca
réwnoczesnie przygotowuje rozwigzanie docelowe dotyczace tej samej materii. W takim
ukladzie koszty dostosowania do kwestionowanej ustawy nie pozostaja w racjonalnej relacji do

przewidywanego okresu jej obowigzywania.

Z perspektywy art. 2 Konstytucji nie jest wystarczajace, ze ustawodawca realizuje cel
fiskalny. Cel taki moze uzasadnia¢ zmiang prawa podatkowego, ale nie uzasadnia stanowienia
prawa w sposob nagtly, wycinkowy i zaskakujacy. Standard wynikajacy z wyrokow Kp 2/08
i K 27/00 wymaga, aby zmiana prawa nie prowadzita do nieoczekiwanego pogorszenia sytuacji
adresatow norm ani nie stawiata ich wobec skutkéw, ktérych nie mogli racjonalnie przewidzie¢

w chwili podejmowania decyzji gospodarczych.

Skarzona nowelizacja tych wymagan nie spelnia. Ustawodawca wprowadza dodatkowe
ciezary podatkowe i organizacyjne w warunkach krotkiego okresu obowigzywania
poprzedniego modelu, ograniczonego czasu dostosowania oraz rownoleglego procedowania
regulacji kompleksowej. Taki sposob stanowienia prawa narusza zasadg zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasad¢ lojalnosci panstwa wobec obywateli,

wynikajgce z art. 2 Konstytucji.

Znaczenie vzupeiniajgce ma takze preambuta Konstytacji, w ktorej ustrojodawca
odwoluje sie do potrzeby zapewnienia rzetelnosci i sprawnoéci dziatania instytucji publicznych.
Preambula nie jest wskazywana w petitum jako samodzielny wzorzec kontroli, ale wzmacnia
oceng, ze ustawodawca powinien tworzy¢ prawo w sposob rzetelny, stabilny i przewidywalny.

Rzetelno$¢ dziatania instytucji publicznych w sprawach podatkowych wymaga, aby dazenie do
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sprawnosci fiskalnej nie prowadzilo do destebilizucji sytuacji podatnikéw dzialajgcych

w ramach legalnego obrotu gospodarczego.

Naruszenie zasady zaufania nic wyczerpuie jednak problemu konstytucyjnego.
Skarzona nowelizacja oddzialuje bowiem nie tylko na ogdlne poczucie przewidywalnosci
prawa, lecz takze na konkretne sytuacje gospodarcze uksztaltowane pod rzgdami
dotychczasowego modelu opodatkowania. Z tego wzgledu konieczna jest réwniez ocena

ustawy z punktu widzenia ochrony interesow w toku.
2. Naruszenie zasady ochrony interesow w toku

Art. 2 Konstytucji chroni takze interesy w toku. Ochrona ta ma szczegoélne znaczenie
wtedy, gdy okreslone przedsigwzigcie gospodarcze zostalo rozpoczete w zaufaniu do
obowiazujacych przepiséw, wymagalo poniesienia naktadoéw, zawarcia umoéw i uksztalttowania

okreslonego modelu sprzedazy.

Standard wynikajacy z wyroku K 27/00 ma znaczenie rowniez dla ochrony interesow
w toku. Jezeli porzadek prawny pozwala uczestnikom rynku rozpocza¢ okreslone dzialania
gospodarcze, uksztattowa¢ model sprzedazy, ponies¢ naklady i zorganizowa¢ dziatalnos¢
zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami, ustawodawca nie powinien nastgpnie zmienia¢ tych
regulacji w sposob, ktdry prowadzi do przekreslenia racjonalnych zalozen ekonomicznych

przyjetych pod rzagdami dotychczasowego prawa.

Ochrona interesow w toku nie oznacza zakazu zmiany prawa podatkowego. Oznacza
jednak, ze zmiana taka powinna uwzglgdnia¢ sytuacje prawne i gospodarcze juz
zapoczatkowane. Szczegdlnie w prawie podatkowym konieczne jest zachowanie takiego

mechanizmu intertemporalnego, ktéry nie przerzuca na uczestnikéw rynku nadmiernych

kosztow naglej zmiany regul.

Kwestionowana ustawa oddziatuje wilasnie na tego rodzaju sytuacje. Dotyczy
produktéw, ktore funkcjonujg w obrocie albo ktorych dystrybucja mogta zosta¢ zaplanowana
w oparciu 0 obowigzujgcy model opodatkowania. Zmiana kwalifikacji podatkowej powoduje,

ze dotychczasowe zalozenia ekonomiczne moga zostaé przekreslone w bardzo krotkim czasie.

Ustawodawca moze zmieniaé prawo podatkowe, takze na niekorzy$¢ podatnikow.
Nie oznacza to jednak pelnej dowolnosci. Jezeli zmiana dotyczy przedsiewzigé juz

rozpoczetych, powinna byé wprowadzana z zachowaniem mechanizméw ochronnych,
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pozwalajacych racjonalnie zakonczyé albo dostosowaé trwajace dzialania. Ustawa z dnia 15

maja 2026 r. takiej ochrony nie zapewnia w siui:iiiu wystarczajgcym.

Przepisy przejsciowe kwestionowariej ustawy nie eliminuja problemu konstytucyjnego.
Przeciwnie, nakladaja liczne obowigzki dostosowawcze w krotkim terminie, przy
jednoczesnym braku stabilnosci co do dalszego modelu opodatkowania, skoro rownolegle
procedowany jest projekt UD363. Ochrona interesow w toku zostaje zatem zastgpiona
obowiazkiem szybkiego dostosowania si¢ do regulacji, ktéra moze mie¢ charakter

krotkotrwaty.

W konsekwencji kwestionowana ustawa narusza art. 2 Konstytucji takze w tym
aspekcie, ze nie zapewnia odpowiedniej ochrony interesow gospodarczych uksztattowanych

pod rzadami dotychczasowego modelu opodatkowania.

Ochrona interesbw w toku pozostaje $ciSle zwigzana z wymogiem zapewnienia
odpowiedniego czasu na dostosowanie si¢ do nowego prawa. Nawet dopuszczalna co do celu
zmiana przepiséw moze narusza¢ art. 2 Konstytucji, jezeli zostaje wprowadzona w takim
tempie, ktore nie pozwala uczestnikom obrotu racjonalnie przeorganizowaé dziatalnosci.

Dlatego kolejnym elementem oceny skarzonej nowelizacji jest kwestia odpowiedniej vacatio

legis.
3. Naruszenie wymogu odpowiedniej vacatio legis

Z art. 2 Konstytucji wynika rdwniez wymoég zachowania odpowiedniej vacatio legis.
Wymég ten nie sprowadza si¢ wylacznie do formalnego zapewnienia czasu miedzy
ogloszeniem ustawy a jej wejsciem w zycie. Chodzi o realng mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nowg

regulacja i dostosowania do niej dziatalnosci oraz obowigzkoéw prawnych.

Wymédg odpowiedniej vacatio legis nalezy odczytywac lacznie z zasadg zaufania do
panstwa i prawa. Z orzeczenia K 27/00 wynika, ze adresaci prawa powinni mie¢ mozliwosé
uktadania swoich spraw bez narazenia na skutki, ktérych nie mogli przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji. Odpowiednia vacatio legis nie moze wigc by¢ oceniana wylacznie
formalnie, przez odwotanie si¢ do liczby dni migdzy ogloszeniem aktu a jego wejsciem w zycie.
Musi by¢ oceniana materialnie, z uwzglednieniem rzeczywistego ciezaru obowigzkow, ktore

ustawa naklada.

Kwestionowana ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, a nowe

przepisy majg by¢ stosowane po uptywie 2 miesiecy od dnia wejscia w zycie. Formalnie
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przewidziano wiec okres poprzedzajacy stosowanie nowych zasad. Jednak z punktu widzenia

zakresu obowigzkéw dostosowawczych okres ien nalezy oceni¢ jako niewystarczajacy.

Podmioty prowadzace dzialalno$¢ w objetym zakresie musza w tym czasie
przeanalizowa¢ nowy rezim podatkowy, dostosowaé modele sprzedazy, zmieni¢ systemy
ewidencyjne, wykona¢ obowigzki rejestracyjne, wystapi¢é o zezwolenia lub ich zmiane,
zamOwi¢ znaki akcyzy, dokona¢ legalizacji okreslonych wyrobow i uwzgledni¢ skutki
podatkowe w relacjach kontraktowych. Nie chodzi zatem o prosta zmiang techniczng, lecz

o zmiane wplywajaca na calo$¢ prowadzenia dziatalnosci w objetym segmencie rynku.

Okres dostosowawczy nalezy uzna¢ za niewystarczajacy takze dlatego, ze zmiana
nastepuje w warunkach réwnolegltego procedowania regulacji kompleksowej. Uczestnicy
rynku zostajg zobowigzani do dostosowania si¢ do regulacji, ktdra moze zosta¢ w krdotkim
czasie zastgpiona przez kolejny model. Odpowiednia vacatio legis powinna umozliwiaé
racjonalne utozenie spraw w $wietle nowego prawa. Skarzona nowelizacja wymaga natomiast
dostosowania si¢ do regulacji niestabilnej, przejsciowej i pozostajacej w Scistej relacji do

rownolegle procedowanego projektu.

Brak odpowiedniego czasu dostosowawczego poglebia naruszenie art. 2 Konstytucji.
Skoro ustawodawca wprowadza zmiang¢ podatkowa o istotnych skutkach ekonomicznych,
a jednoczesnie rownolegle proceduje regulacje kompleksowa dotyczacg tej samej materii,
adresaci regulacji zostaja postawieni w stanie niepewnosci co do trwalosci 1 sensu
podejmowanych dzialan dostosowawczych. Taki sposob stanowienia prawa nie realizuje

standardu lojalnosci panstwa wobec obywateli wynikajacego z art. 2 Konstytucji.

Problem niewystarczajacego okresu dostosowawczego nie ma wylgcznie technicznego
charakteru. Jest on elementem szerszej wadliwosci procesu legislacyjnego, polegajacej na
tworzeniu regulacji wycinkowej, przejsciowej i niespdjnej z rdwnolegle procedowanym
rozwigzaniem kompleksowym. Prowadzi to do koniecznosci oceny skarzonej nowelizacji takze

przez pryzmat zasad poprawnej legislacji, pewnosci prawa oraz racjonalnosci prawodawcy.
4. Naruszenie zasady poprawne;j legislacji, pewnosci prawa i racjonalnosci prawodawcy

Kwestionowana ustawa narusza réwniez zasad¢ poprawnej legislacji, zasade pewnosci
prawa oraz zasadg¢ racjonalnosci prawodawcy. Zasady te wymagaja, aby ustawodawca dzialal
w sposob spodjny, konsekwentny i przewidywalny, a tworzone regulacje stanowity logiczny

element systemu prawa.
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Tezy wynikajgce z wyrokdéw Kp 2/08 i K 27/00 wzmacniajg zarzut naruszenia zasady
poprawnej legislacji oraz racjonalnosci prawodawcy. Jezeli ustawodawca zmienia prawo
w sposOb prowadzacy do nieoczekiwanego pogorszenia sytuacji podmiotéw objetych
regulacja, powinien wykazaé szczeg6lnie istotne i stabilne uzasadnienie takiej zmiany. Jezeli
natomiast rownoczesnie proceduje rozwigzanie kompleksowe, ktore ma zastgpi¢ albo istotnie
przebudowa¢ przyjety mechanizm, trudno uznaé¢ wezesniejsza regulacje wycinkowg za przejaw

racjonalnego i przewidywalnego stanowienia prawa.

Szczegdlne znaczenie ma réwnolegle procedowanie ustawy z dnia 15 maja 2026 r. oraz
projektu UD363. Obie inicjatywy dotycza tej samej materii normatywnej, tj. opodatkowania
papierosow elektronicznych, urzadzefi do waporyzacji oraz ich komponentéw. Réznia si¢
jednak zakresem i zalozeniami. Kwestionowana ustawa ma charakter fragmentaryczny

i przejsciowy, natomiast projekt UD363 ma charakter kompleksowy i systemowy.

Takie dzialanie ustawodawcy rodzi zasadnicze zastrzezenia z punktu widzenia
racjonalnos$ci procesu legislacyjnego. Jezeli ustawodawca réwnolegle przygotowuje regulacje
kompleksowa, obejmujaca caly rynek, to wczesniejsze uchwalenie regulacji wycinkowej
wymaga szczegollnie przekonujgcego uzasadnienia. W przeciwnym razie uczestnicy rynku
zostaja obcigzeni kosztami dostosowania do przepisow, ktore juz w chwili uchwalenia

funkcjonujg jako rozwigzanie przejsciowe.

Z punktu widzenia art. 2 Konstytucji problem ten wykracza poza technike
prawodawczg. Dotyczy konstytucyjnego standardu panstwa prawnego. Podatnicy powinni mdc
racjonalnie przewidywaé nie tylko tres¢ obowigzujacych regulacji, ale réwniez ich wzglednag
trwalos¢. Jezeli koszty dostosowania do nowych przepisow sg znaczgce, a przewidywany okres
obowiazywania tych przepisow krotki lub niepewny, dochodzi do naruszenia zasady pewnosci

prawa.

W tym zakresie kwestionowana ustawa nie realizuje standardu racjonalnego
ustawodawcy. Tworzy regulacj¢ dorazna, reaktywng i wycinkowa, mimo ze réwnolegle istnieje
projekt majgcy rozwigza¢ problem w sposob systemowy. Taki sposob stanowienia prawa

podatkowego podwaza zaufanie do panstwa, destabilizuje obrét gospodarczy i narusza art. 2

Konstytucji.

Na tle przedstawionych argumentéw nalezy dodatkowo odnotowaé, ze skutki

kwestionowanej ustawy koncentruja si¢ na wasko okreslonej technologii. Okolicznos¢ ta nie
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jest formutowana jako pierwszy ani samodzichiy 1. Ma jednak istotne znaczenie dla oceny

naruszenia art. 2, art. 20, art. 22, art. 31 vst. 3, [rt. *7 oraz art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji.

Koncentracja skutkow regulacji wzmacnia zarzut naruszenia art. 2 Konstytucii,
poniewaz pokazuje, ze ustawodawca dziatal w sposob dorazny i reaktywny, a nie systemowy.
W $wietle wyroku Kp 2/08 szczegolnie istotne jest to, ze skarzona nowelizacja prowadzi do
nieoczekiwanego pogorszenia sytuacji okreslonego segmentu rynku wzglgdem poprzedniego
stanu prawnego. W $wietle wyroku K 27/00 zne;czenie ma natomiast to, ze skarzona
nowelizacja moze prowadzi¢ do efektu putapki prawnej, poniewaz zmienia skutki dzialan

podjetych w realiach dotychczasowego modelu opodatkowania.

Skoncentrowany skutek regulacji wzmacnia takze zarzut naruszenia art. 20 i art. 22
Konstytucji, poniewaz wskazuje na szczegdlnie silne oddziatywanie ustawy na warunki

prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w jednym segmencie rynku.

Ma réwniez znaczenie dla art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz im bardziej
skoncentrowany i dotkliwy jest skutek regulacji, tym mocniejszego uzasadnienia wymaga jej
przydatnosé, koniecznos¢ i proporcjonalnos¢. Jezeli ustawodawca nakltada szczegélny cigzar
na wasko okreslong technologie, podczas gdy deklarowany cel dotyczy calego rynku, musi
wykazaé, dlaczego $rodek selektywny jest niezbedny i proporcjonalny. Skarzona nowelizacja

takiego uzasadnienia nie zawiera.

Wreszcie, skoncentrowany skutek regulacji ma zasadnicze znaczenie dla art. 32 i art. 64
ust. 2 Konstytucji. Jezeli podobne funkcjonalnie produkty sg przez pewien czas traktowane
odmiennie tylko dlatego, ze ustawodawca wybral okreslone kryterium techniczne, powstaje

ryzyko arbitralnego zréznicowania sytuacji prawnej i majatkowej przedsigbiorcow.

Ryzyko to wynika z konstrukcji ustawy, jej relacji do projektu UD363 oraz z faktu, ze
ustawodawca nie uregulowat jednoczesnie catej kategorii produktow funkcjonalnie podobnych.
Skoncentrowany skutek ustawy jest zatem argumentem wzmacniajgcym zarzuty naruszenia

art. 2, art. 20, art. 22, art. 31 ust. 3, art. 32 oraz art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji.

Zestawienie powyzszych okolicznosci prowadzi do wniosku, ze problem konstytucyjny
nie sprowadza si¢ do pojedynczej zmiany definicyjnej w ustawie o podatku akcyzowym.
Dotyczy catego mechanizmu przyjetego w skarzonej nowelizacji: jego tempa, przejsciowego

charakteru, relacji do réwnolegle procedowanej regulacji kompleksowej, skutkow
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gospodarczych oraz sposobu roztozenia cigrir v mizdzy uczestnikow rynku. Dlatego ocena

konstytucyjna powinna obejmowag ustary juin ibosl,

Kwestionowana ustawa realizuje deklarowany cel fiskalny i regulacyjny w sposéb
niezgodny ze standardami konstytucyjnymi. Ustawodawca moze dazy¢ do uszczelnienia
systemu akcyzy i réwnego opodatkowania produkidw funkcjonalnie podobnych. Nie moze
jednak czyni¢ tego w sposob, ktory narusza zaufanie do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, prowadzi do pulapki prawnej dla uczestnikow legalnego obrotu gospodarczego, nie
zapewnia realnej ochrony intereséw w toku, destabilizuje warunki prowadzenia dzialalnosci

gospodarczej i skutkuje nierowng ochrong praw majatkowych.

Standard konstytucyjny wynikajacy z wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego Kp 2/08
iK 27/00 prowadzi do wniosku, ze ustawodawca nie moze w krotkich odstgpach czasu
zmieniaé regut opodatkowania w sposob prowadzacy do nieoczekiwanego pogorszenia sytuacji
uczestnikéw rynku, zwlaszcza gdy zmiana ta wymaga istotnych dzialan dostosowawczych
i rownolegle procedowana jest regulacja kompleksowa dotyczaca tej samej materii. Prawo
podatkowe moze by¢ zmieniane, ale nie moze stawaé si¢ instrumentem zaskoczenia,

dezorganizacji i przerzucenia na podatnikow nadmiernych kosztéw niestabilnosci legislacyjne;.

Szczegblne znaczenie ma roéwnolegle procedowanie projektu UD363. Skoro
ustawodawca przygotowuje instrument kompleksowy, ktéry ma objaé caly rynek i zapewnic
spdjne oraz neutralne technologicznie rozwigzanie, wczesniejsze uchwalanie ustawy
fragmentarycznej 1 przejsciowe] nie spelnia wymogoéw racjonalnosci, poprawnej legislacji
1 proporcjonalnosci. Naktadanie na uczestnikoéw rynku kosztéw dostosowania do regulacji,
ktéra w chwili uchwalenia ma charakter krotkotrwaly i moze zostaé¢ zastgpiona kolejnym

modelem, narusza konstytucyjng pewnos¢ prawa.

W konsekwencji skarzona nowelizacja nie zapewnia przewidywalnosci prawa, nie
chroni intereséw w toku, nie daje realnego czasu na dostosowanie, nadmiernie ingeruje
w wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej i prawa majatkowe oraz prowadzi do nieuzasadnionego
zréZznicowania sytuacji uczestnikéw rynku. Z tych wzgledéw ustawa z dnia 15 maja 2026 r.
o zmianie ustawy o podatku akcyzowym jest w calosci niezgodna z art. 2, art. 20, art. 22, art., 31

ust. 3, art. 32 oraz art. 64 ust. 1 1 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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Ze wzgledu na podniesione powy v .l 0écl, wnoszg o zbadanie przez Trybunat

Konstytucyjny zgodnosci z Konstytucj; vsui=» - thia 15 maja 2026 r. o zmianie ustawy

o podatku akcyzowym w zakresie okre§ioiy i w o/ um wniosku.
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