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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiegj

za posrednictwem Kancelarii Prezydenta RP

PETYCJAW INTERESIE PUBLICZNYM

Dziatajgc jako obywatel Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 63 Konstytucji RP
oraz ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. O petycjach, wnosze o niezwtoczne odebranie
$lubowania od pozostatej czwadrki osob wybranych przez Sejm 13 marca 2026 r. Na
stanowiska sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, a takze o publiczne i jednoznaczne
wskazanie podstaw prawnych réznicowania sytuacji szesciu osob wybranych tego
samego dnia, w tej samej procedurze sejmowe;.

1 kwietnia 2026 r. Prezydent RP odebrat Slubowanie wytgcznie od Magdaleny
Bentkowskiej i Dariusza Szostka. Kancelaria Prezydenta publicznie uzasadniata te
decyzje tym, ze chodzito o dwa wakaty powstate w czasie obecnej kadencji Prezydenta
oraz o osiggniecie progu 11 sedziéw potrzebnych do petnego sktadu Trybunatu
Konstytucyjnego. Rownoczesnie Sejm potwierdzit, ze 13 marca 2026 r. Wybrat szesciu
sedziow TK w jednej procedurze.

Taki sposob dziatania budzi powazne watpliwosci konstytucyjne. Prezydentura nie jest
prywatnym mandatem ,,0d dnia objecia urzedu”, lecz urzedem osadzonym w ciggtosci
panstwa i jego zobowigzan. Argument, ze dwoje sedzidéw zostato zaprzysiezonych
dlatego, ze chodzito o wakaty z czasu obecnej kadencji Prezydenta, nie znajduje oparcia
w konstytucyjnej zasadzie ciggtosci wtadzy panstwowej. Urzad trwa, panstwo trwa, a
obowiazki panstwa nie dziela sie na ,moje” i ,nie moje” w zaleznosci od momentu
objecia urzedu przez konkretng osobe.



Dodatkowo w wyroku K 34/15 Trybunat Konstytucyjny jednoznacznie stwierdzit, ze
odebranie slubowania od nowo wybranego sedziego TK jest ustawowym obowigzkiem
Prezydenta, ze Konstytucja nie przewiduje mozliwosci odmowy przyjecia Slubowania, a
nakaz dziatania ,niezwtocznie” oznacza dziatanie bez zwtoki, tak aby umozliwic
sedziemu rozpoczecie wykonywania funkcji. Trybunat wskazat takze, ze Prezydent nie
ma kompetencji do recenzowania dziatan innych organow panstwa w tej materii.

Skoro zatem cata szdstka zostata wybrana przez Sejm tego samego dnia, w tej same;j
procedurze, to wybiorcze odebranie slubowania tylko dwojgu osob nie wyglada na
neutralne wykonanie obowigzku konstytucyjnego, lecz na jego selektywne i
instrumentalne zastosowanie. Nie chodzi tu wytgcznie o spor polityczny, lecz o pewnos¢
prawa, zaufanie obywatela do organdw panstwa oraz realng dostepnosé
konstytucyjnych srodkéw ochrony praw. Jako obywatel mam prawo oczekiwac, ze
obowigzki konstytucyjne gtowy panstwa beda wykonywane wedtug jednolitych regut
prawa, a nie wedtug kryteriéw arbitralnych lub politycznie wygodnych.

W zwigzku z powyzszym wnosze o:

Niezwtoczne odebranie slubowania od pozostatej czworki osob wybranych przez Sejm
13 marca 2026 r. Na stanowiska sedziow Trybunatu Konstytucyjnego;

Publiczne wskazanie, jakie konkretne zastrzezenia prawne dotyczg kazdej z pozostatych
czterech osob;

Wskazanie, jakie konkretnie przepisy prawa — zdaniem Kancelarii Prezydenta lub
Prezydenta RP — miaty zostac naruszone przy wyborze pozostatej czworki;

Wskazanie, czy Prezydent RP lub Kancelaria Prezydenta uznajg, ze mozliwe jest
wybidrcze wykonywanie obowigzku odebrania slubowania wobec oséb wybranych w te;j
samej procedurze, a jesli tak — na jakiej podstawie prawne;j.

Podkreslam, ze nie kwestionuje samej konstytucyjnej roli Prezydenta RP w procedurze
Slubowania, lecz arbitralne i wybiércze wykonywanie tego obowigzku wobec os6b
wybranych przez Sejm w identycznym trybie. W panstwie prawa nie wystarczy wykonac¢
obowigzek ,,czesciowo”, w zakresie politycznie dogodnym. Jesli istniejg zastrzezenia
prawne wobec pozostatej czworki, powinny one zosta¢ wskazane precyzyjnie, jawnie i z
podaniem podstawy prawnej. Jesli takich zastrzezen nie ma, dalsze zwlekanie nie moze
by¢ przedstawiane jako obrona konstytucji.






