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WNIOSEK

Na podstawie art. 122 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, majac na wzgledzie
role Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, jako straznika Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, zwracam si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci
ustawy z dnia 3 lipca 2026 r. o podatku od nadzwyczajnych zyskéw osiagnietych w okresie

od marca do grudnia 2026 r. ze zbycia paliw cieklych przed jej podpisaniem.

Ustawie tej zarzucam w calo$ci niezgodnos¢ z:
I. art. 119 ust. 1 oraz art. 123 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
IL. art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2 oraz art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

III. art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.






UZASADNIENIE
Przedmiot wniosku, zakres kontroli oraz normatywny kontekst skarzonej ustawy.

-« Ustawa.z dnia 3 lipca 2026 r.. o pedatku od nadzwyczajnych zyskow. osiggnietych.
w-okresie od marca do grudnia-2026 r: ze zbycia paliw cieklych, zwana dalej: ,,ustawa” lub
»ustawg z dnia-3 lipca 2026 r.”, przewiduje wprowadzenie zupelnie nowego podatku od
nadzwyczajnych zyskow osiggnietych w okresie od dnia 1 marca 2026 r. do dnia 31 grudnia
2026 r. ze zbycia paliw cieklych.

~W ocenie- wnioskodawcy, uchwalona przez Sejm ustawa w catosci nie spelnia
podstawowych wymogdw konstytucyjnych stawianych ustawom podatkowym, a co zwigzane
jest m.in..z wadliwym trybem procedowania tej ustawy w Sejmie oraz z zastosowaniem mocy
wstecznej dla ustawy podatkowej wbrew zakazowi wynikajacemu z art. 2 Konstytucji: Ustawie
z dnia 3 lipca 2026 r. mozna postawi¢ nastepujace zarzuty:

1) naruszenie zasady trzech czytan projektu ustawy, tj. naruszenie art. 119 ust. 1 oraz art. 123
ust. 1 Konstytucji poprzez procedowanie ustawy podatkowej w istocie w trybie pilnym,
mimo braku formalnego nadania takiego trybu (trzydniowy proces legislacyjny w Sejmie);

2) naruszenie art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2 oraz art. 64 ust. 1 i 3 w zwiagzku z art..
31 ust. 3 Konstytucji poprzez wprowadzenie opodatkowania jedynie dla wybranej grupy
przedsiebiorcow z sektora paliw cieklych, co narusza zasad¢ réwnego traktowania
podmiotéw prawa znajdujgcych sie w tej samej sytuacji prawnej;

3) naruszenie zasady zaufania do.-panstwa i stanowionego przezen prawa w sferze danin
publicznych poprzez wprowadzenie podatku w trakcie roku obrotowego oraz dodatkowo
Z mocg wsteczna, co oznacza, ze podatnicy nie byli w stanie przewidzie¢ i poznaé tresci
obowigzkéw podatkowych przed wejSciem w zycie ustawy, ktéra wprowadza daning
publiczng oraz naruszenie zasad panstwa prawa poprzez brak minimalnej vacatio legis
wymaganej dla ustaw. podatkowych (art. 2 Konstytucji RP).

. -Skala chybien fortnalriy’ch zwigzanych z trybem procedowania ustawy zar6wno na
etapie rzagdowym (brak odpowiednich konsultacji spotecznych projektu), jak i parlamentarnym-
(faktyczny tryb pilny dla ustawy podatkowej) wraz z trescig przyjetych rozwigzan prawnych
(niezwykle wysoka efektywna stopa - podatkowania) jednoznacznie przemawiaja za
-skierowaniem ustawy do zbadania jej konstytucyjnosci przez Trybunat Konstytucyjny w trybie

kontroli prewencyjnej, a zatem jeszcze przed jej podpisaniem. Stad tez przedmiotem wniosku
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o objecie kontrola jest cata ustawa, gdyz tworzy ona spojng calos¢ i ocena jedynie niektérych
jej przepisow bedzie niecelowa.

Zgodnie z uchwalong przez Sejm, ustawa podatnikami nowego podatku maja byé
podmioty prowadzace na terytorium Rzeczypospolite] Polskiej dzialalno$¢ w zakresie
wytwarzania. paliw cieklych lub obrotu paliwami cieklymi na podstawie koncesji -na obrot
paliwami ciektymi z zagranica. Przedmiotem opogdatkowania sa przychody osiagnigte ze zbycia

paliw ciektych. Podstawe obliczenia podatku stanowi nadwyzka przychodow ze zbycia paliw .

cieklych osiagnigtych w roku podatkowym ponad przychody ze zbycia paliw cieklych, jakie =

zostalyby osiagniete przy zastosowaniu marzy:referencyjnej. ustalonej-zgodnie z metodologig -

zawarta w ustawie (przychody szacunkowe). :Zasadniczym  celem uchwalonej ustawy- jest:, .

zapewnienie budzetowi panstwa nowego zrédla dochodéw. Przyjetym rokiem podatkowym jest
okres od dnia 1 marca 2026 r. do dnia 31 grudnia 2026 r. Projektodawcy szacuja, ze wptyw ten ..
zapewni w latach 2026 1 2027 dochody w wysokosci ok. 4 mld zl. Ustawa nie wskazuje nato,
-by w wyniku jej wejscia w zycie  wzrosly .wydatki sektora finansow publicznych, choé
jednoczesnie projektodawca podniost, ze realizacja ustawy-moze wigza¢ si¢ z modyfikacjg -
systemOw informatycznych Krajowej Administracji. Skarbowej oraz systeméw ksiegowych
przedsigbiorcow, umozliwiajgcych obsluge proceséw poboru i dochodzenia naleznosci z tytulu -
podatku od nadzwyczajnych zyskow. Skala tych wydatkéw nie zostala jednak wskazana przez - .
projektodawcow.
Nalezy podkreslic, ze projekt ustawy. jeszcze na etapie prac-parlamentarnych w Sejmie -
byt przedmiotem licznych zastrzezen, w tym prawno-konstytucyjnych:-Rowniez do Kancelarii
Prezydenta RP wplyngly apele od réznych stowarzyszen branzowych kwestionujgce przyjete
regulacje. ' ‘
Ustawa z dnia 3 lipca 2026 r. powinna. zosta¢ oceniona w catosci, jako regulacja

wprowadzajgca nowy, jednorazowy oraz nadzwyczajny: podatek- wylacznie. dla wybranego

przez ustawodawce sektora paliwowego. W ocenie wnioskodawcy-badanie tylko niektérych ..« -

przepisow tej ustawy byloby niezasadne z uwagi.na kompleksowy, ale zarazem epizodyczny: -
charakter nowej regulacji. Dodatkowym  uzasadnieniem zbadania. takiej--regulacji przez
Trybunat . Konstytucyjny bedzie wyznaczenie -na- przyszlosé dla -rzadu - oraz. wladzy:
ustawodawc¢zej konstytucyjnych granic swobody regulacyjnej w sprawach podatkowyeh.* - .

I. Zarzut naruszenia art. 119 ust.1 oraz art. 123 ust. 1 Konstytucji.
Zgodnie z art. 119 ust. 1 Konstytucji RP, Sejm tozpatruje projekt ustawy w trzech

- czytaniach. Konieczne jest zatem zbadanie, czy:w toku procesu legislacyjnego w- Seimie
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dotyczgcego ustawy z dnia 3 lipca 2026 r: zostal spelniony ten warunek. Zasada trzech czytan
odnosnie kazdego projektu ustawy jest kluczowa zasada calego procesu legislacyjnego. Jak
orzekt- Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 czerwca 2002 r., sygn. akt K 14/02,
gwarancje odpowiedniego procedowania, a zwlaszcza procedura trzech czytan, wchodza w
zakres - standardow demokratycznego panstwa prawnego. Z zasady rozpatrzenia projektu
ustawy przez Sejm w trzech czytaniach wynikaja okreslone gwarancje i reguly dla- calego
procesu.ustawodawczego. Rozne jego etapy pelnig w nim rézne funkcje po to, aby w ten sposob
realizowa¢ zasade rzadow demokratycznych, dzialajacych dla dobra wspélnego, tak aby w
trakcie przeprowadzania postgpowania ustawodawczego mogly wybrzmie¢ wszystkie
informacje i argumenty istotne dla- konkretnej decyzji ustawodawcy. Postepowanie
ustawodawcze ma bowiem na celu nie tylko samo uchwalenie ustawy, jako wyrazu woli
wigkszosci parlamentarnej, ale takze dokonanie poglebionej i rzetelnej analizy problemu, ktéry
ma by¢ rozwigzany ustawg. Gwarancja tego rodzaju postepowania sg szczegOlowe
postanowienia Regulaminu Sejmu zawarte w art. 37—49. Wymog zachowania trzech czytan w
Sejmie (art. 119 ust. 1 Konstytucji) sluzy minimalizacji ryzyka przyjecia rozwigzan
przypadkowych, niedopracowanych lub naruszajacych porzadek konstytucyjny.

Nalezy zauwazy¢, ze projekt zaskarzonej ustawy byt projektem rzadowym przyjetym
przez Rad¢ Ministrow w dniu 16 czerwca 2026 r. i byt on procedowany pod numerem UD 411
(wpis do wykazu prac legislacyjnych rzadu nastgpit w dniu 29 maja 2026 r.). W dniu 17 czerwca
2026 r. odbylo si¢ pierwsze czytanie projektu ustawy na posiedzeniu Sejmu (numer druku
2684). W tym samym dniu Komisja Finanséw Publicznych rozpatrzyta projekt ustawy i wniosta
0 jego uchwalenie przez Sejm w brzmieniu zaproponowanym w sprawozdaniu (druk sejmowy
nr 2688). Drugie czytanie projektu ustawy odbylo si¢ na 60. posiedzeniu Sejmu w dniu 18
czerwca 2026 r. Sejm podjat decyzj¢ o niezwlocznym przystgpieniu do trzeciego czytania. Sejm
uchwalit ustawe na 60. posiedzeniu w dniu 19 czerwca 2026 1. Za przyjeciem ustawy glosowato
231 postéw przy 201 glosach sprzeciwu i przy 1 glosie wstrzymujgcym sie. Uchwalona ustawa
w dniu 19 czerwca 2026 r. zostala przekazana Marszatkowi Senatu. Senat RP wprowadzit w
dniu 25 czerwca 2026 r. poprawki do ustawy, ktore Sejm przyjal w dniu 3 lipca 2026 r. W tym
samym dniu ustawe przekazano do podpisu Prezydentowi RP.

- Nalezy podkresli¢, ze z uwagi na skutki ekonomiczne dla obywateli i przedsiebiorcow
ustawy o charakterze podatkowym (daninowym) nie mogg by¢ uchwalane w trybie pilnym, co
wynika ze szczegdlnego rezimu konstytucyjnego, tj. z art. 123 ust. 1 Konstytucji RP.
Tymczasem w tresci samego wniosku Rady Ministrow z dnia 16 czerwca 2026 r., RM-0610-

93-26, podpisanego przez Prezesa Rady Ministrow kierujacego projekt ustawy do Sejmu mozna
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przeczytac, ze: ,,Jednoczesnie, z uwagi na koniecznos¢ pilnego procedowania projektu, ktérego
regulacje wchodza w zycie 1 sierpnia 2026 r., przedstawiam wniosek o skrocenie postgpowania
z projektem ustawy.”, cho¢ jednoczesnie ta sama Rada Ministréw nie nadata temu projektowi
trybu pilnego. W konsekwencji nie mozna nie zauwazy¢, ze mimo braku formalnego nadania
projektowi ustawy trybu pilnego, faktycznie zostat on przeprocedowany przez Sejm w. takim
trybie, w ciggu trzy dni (pomiedzy 17 a 19 czerwca 2026 r. i w dniu 19 czerwca 2026 r.
uchwalona ustawa zostala przekazana Marszatkowi Senatu i Prezydentowi. Takie zatem -
procedowanie ustawy o charakterze podatkowym nie spelnia, w ocenie wnioskodawcy,:
wynikajacego z art. 119 ust. 1 Konstytucji wymogu zachowania niezbgdnych ram czasowych
adekwatnych do znaczenia danej regulacji prawnej i stopnia jej skomplikowania.

Nalezy podkreslié, ze wystepuja sytuacje faktyczne, w ktérych mozliwe, a nawet
konieczne jest szybkie uchwalanie projektow ustaw. Wymagaja jednak one petnego konsensusu
politycznego ponad podziatami oraz obiektywnie istniejgcej potrzeby uzasadniajgcej
nadzwyczajne tempo prac legislacyjnych. Jak orzekt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
13 czerweca 2013 r., sygn. akt P 35/12: ,Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze nazbyt
pospieszne uchwalanie ustaw nie jest pozadane, moze jednak by¢ niezbedne ze wzgledu na stan
spraw panistwowych, wymogi prawne czy tez konkretna sytuacj¢ faktyczna. Znane sg sytuacje,
gdy okreslone projekty ustaw byly uchwalane i publikowane w Dzienniku Ustaw w ciggu trzech
— czterech dni, co — samo w sobie — nie oznaczalo jednak ztamania Konstytucji RP.
Ustawodawca powinien — w miare mozliwosci — unikaé tego rodzaju dzialan, niekiedy jednak
s3 one konieczne, co nie uzasadnia oceny ich zgodnosci z postanowieniem Konstytucji RP
dotyczgcym trybu pilnego.”.

W przypadku ustaw podatkowych objetych reguta wynikajacg z art. 123 ust. 1
Konstytucji obowigzuje jednak szczegdlny tryb uchwalania takich przepiséw z uwagi np. na
mozliwo$¢ przymusowego dochodzenia naleznosci o charakterze podatkowym przez aparat
skarbowy. Stad tez w odniesieniu do takich projektow ustaw zachodzi szczegélna potrzeba ich
konsultowania z podmiotami zainteresowanymi czy tez wystuchania gloséw krytycznych ze
strony spotecznej, co umozliwia weryfikacje bledow zawartych w projekcie i wprowadzenie.
niezbednych zmian legislacyjnych. Tego elementu konsultacji spolecznych ewidentnie
zabraklo przy tym projekcie ustawy, gdyz nadzwyczajny pospiech w pracach rzgdowych, jak
i sejmowych, nie zapewnil mozliwosci dokonania niezbgdnej analizy skutkoéw prawnych
i ekonomicznych ze strony interesariuszy (podatnik6w) oraz przygotowania si¢ do wypelnienia

przez nich obowigzkéw podatkowych przed wejsciem ustawy w zycie. W takiej sytuacji



podatnicy mogli by¢ zaskoczeni samym faktem pojawienia si¢ nowego rodzaju podatku,
ktérego wezesniej nie byto w systemie prawnym i do ktorego nie mogli si¢ przygotowac.

Nalezy penowienie podkresli¢, ze rolg postgpowania ustawodawczego w Sejmie
i Senacie nie jest jedynie samo uchwalenie przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego
ujetego w forme ustawy, ale przede wszystkim dokonanie racjonalnej oceny dotychczasowego
stanu prawnego i. analizy zamierzonych skutkéw, zmian regulacyjnych w kontekscie
proponowanych w projekcie ustawy. Etapowanie calego procesu legislacyjnego w Sejmie
w czasie ma na celu wypracowanie optymalnych rozwigzan prawnych w danej dziedzinie
prawa, tak by minimalizowa¢ ryzyka bledéw, pomytek czy tez przyjecia rozwigzan zwyczajnie
niedopracowanych. Zasada trzech czytan sprzyja tez zapewnieniu przejrzystosci pracy samego
Sejmu, jako organu panstwowego, ktory obowigzany jest do zachowania maksymalnej
starannosci w swojej pracy w mysl reguly primum non nocere.

Biorac pod uwage powyzszg argumentacje oraz faktyczny sposéb procedowania ustawy
z dnia 3 lipca 2026 r. Sejm procedowal nad zaskarzong ustawe w trybie pilnym, choé bez
formalnego nadawania pracom tego trybu. Bylo to dziatanie w pelni $wiadome ze strony
projektodawcow i nastawione na osiagniecie celu w postaci szybkiego uchwalenia ustawy,
a wigc bylo to dzialanie in fraudem legis, tj. w celu obej$cia wynikajgcego z art. 123 ust. 1

Konstytucji zakazu procedowania nad ustawami podatkowymi w trybie pilnym.

II. Zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 2 oraz art. 64 ust. 1i 3
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Przepis art. 32 Konstytucji wyraza zasad¢ réwnosci wobec prawa oraz prawo do
réwnego traktowania przez wladze publiczne, natomiast przepis art. 64 ust. 2 Konstytucji
stanowi, ze wlasnos¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla
wszystkich ochronie prawnej. W przypadku ustawy z dnia 3 lipca 2026 r. oba te wzorce kontroli
konstytucyjnosci przepisow prawa sa ze sobg SciSle powigzane, gdyz podatkiem od
nadzwyczajnych zyskow osiagnigtych w okresie od marca do grudnia 2026 r. ze zbycia paliw
cieklych zostala objgta tylko waska grupa przedsiebiorcow w zakresie wskazanym w art. 5
ustawy.

Zasada rownosci wymaga, aby podmioty charakteryzujace sie wspdlng cecha
relewantng byly traktowane wedlug jednakowej miary. Ustawodawca jest oczywiscie
uprawniony do réznicowania sytuacji prawnej podmiotoéw prawa, w szczegdlnosci podatnikéw,
ale same kryteria roznicowania musza mie¢ charakter relewantny (istotnosciowy), racjonalnie

uzasadniony i proporcjonalny do celu samej regulacji prawnej. Za istote zasady réwnosci
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w rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny uwaza: ,,réwne traktowanie
adresatdow norm, ktdrzy charakteryzujg si¢ w réwnym stopniu okreslong cechg prawnie
relewantng. W grupie tych osob niedopuszczalne jest roznicowanie, czy to dyskryminujace, czy
faworyzujgce” (wyrok TK z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt K 18/06).

Z tego tez punktu widzenia ustawodawca uchwalajac przepisy, szczegdlnie te
o charakterze podatkowym, powinien zachowywa¢ jednolite podejscie wobec przedsigbiorcow
dostarczajacych na rynek dobra lub ustugi podobne lub o podobnym dzialaniu, badz tez
wskaza¢ racjonalne i przekonywujace argumenty przemawiajace za odmiennym traktowaniem
konkretnej grupy przedsigbiorcow. Tymczasem kwestionowana ustawa nie spelnia tego
wymogu, gdyz wprowadza jednorazowe i wyjatkowe opodatkowanie jednej grupy
przedsiebiorcow z sektora paliw cieklych, ktora wedtug danych z OSR liczy ok. 20-30
podmiotéw ,,wyrdzniajac” ich wzgledem innych przedsigbiorcow (grupa podmiotéw bedacych
relewantnym punktem odniesienia).

Nalezy podkresli¢, ze kryterium wyodrebnienia podatnikéw objetych zaskarzong
ustawg (art. 5-7 ustawy) sposrod grupy przedsigbiorcow ogoétem jest ,osigganie
nadzwyczajnych zyskow” ze zbycia paliw cieklych w arbitralnie dobranym okresie czasu
niepokrywajgcym sie z rokiem podatkowym (art. 4 ustawy) zdefiniowanych w art. 7 ustawy
jako nadwyzka przychodéw faktycznych nad przychodami hipotetycznymi wedlug
wskazanego tam wzoru matematycznego. Istotng kwestig dla analizy zaskarzonej ustawy jest
to, ze metoda wyliczania ,,nadzwyczajnego zysku” opisana w art. 7 ustawy ma charakter
unikatowy w stosunku do ogdlnych zasad rachunkowosci opartej o regute: przych6d minus
koszty réwna si¢ zysk, gdyz ustawodawca arbitralnie zdecydowat jakie przestanki uwzgl¢dnia
si¢ przy ustalaniu przychodéw i kosztow faktycznych, jak i przychodéw oraz kosztow
referencyjnych. Opisujgc model opodatkowania zawarty w zaskarzonej ustawie Podsekretarz
Stanu w Ministerstwie Finanséw — Jarostaw Neneman w dniu 18 czerwca 2026 r. wskazal:
»Dlugo myslelismy, jak ten podatek skonstruowaé, jak uwzgledni¢ import, jak uwzgledni¢
produkcje. Ciezko na poziomie przedsigbiorstw powiedzieé, co si¢ skad wziglo i dokad trafito.
To strumienie paliwa. Poniewaz w duzych zbiornikach to paliwo si¢ miesza, i krajowe,
i zagraniczne, dlatego jest mozliwie najszersza konstrukcja.”.

Nie mozna zatem nie zauwazy¢, ze sam zawarty w ustawie mechanizm podatkowy
oparty jest na symulacyjnym modelu ustalania nadwyzki przychodéw w odniesieniu do
przyjetej przez ustawodawce ,marzy referencyjnej”, ktory moze nie odzwierciedla¢
rzeczywistych wynikow ekonomicznych przez poszczegélnych podatnikéw z uwagi na

zrbéznicowane modele biznesowe, a co jasno wynika z przywolanej powyzej wypowiedzi
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przedstawiciela resortu finanséw w pracach sejmowych. Nadwyzka przychodéw, ktorg
ustawodawca traktuje jak ,,nadzwyczajny zysk” do opodatkowania w praktyce moze by¢
konsekwencja wzrostu cen zakupu produktéw badz tez wzrostu kosztéw finansowych lub
kosztéw logistyki lub innych kosztéw w dzialalnosci, bez zwickszania samego zysku.
W konsekwencji wybor sektora paliwowego jako zrodta pokrycia poglebiajacego sig deficytu
budzetowego w 2026 r., nie zostal oparty o rzeczywiste dane ekonomiczne tego sektora, gdyz
jego wyniki finansowe beda ostatecznie znane dopiero w kwietniu 2027 r. po zamknieciu
sprawozdan finansowych za 2026 r., ale o aprioryczne przekonanie projektodawcow, ze sektor
ten osiaga ,,bezprecedensowe zyski”, bo rosng ceny paliw.

Tylko z tego powodu ustawodawca naruszyl zasade rowno$ci opodatkowania
przedsigbiorcéw dyskryminujagc w sposob nieuprawniony podmioty z sektora paliwowego,
mylac czasowy wysoki przychdéd wywotany wzrostem cen zakupu surowca (paliw ciektych) na
rynku z rentownoscig sprzedazy oraz z rentowosciag podatnikow w calym roku podatkowym.
W konsekwencji uzasadnienie uchwalenia ustawy z dnia 3 lipca 2026 r. ma charakter jawnie
arbitralny i spekulatywny w oparciu o zalozenie zwerbalizowane przez Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Finanséw — Jarostawa Nenemana w dniu 17 czerwca 2026 r., ze ustawa
obejmie: ,,te podmioty, ktére w warunkach kryzysu osiggnety i mogly osiggnaé nadzwyczajne
korzysci marzowe w segmencie paliw cieklych”.

- Zasadnym jest zatem poglad, ze wybor podmiotéw do opodatkowania oraz sam model
»hadzwyczajnego podatku” wraz z jego wysoko$cig ma charakter uznaniowy (aprioryczny)
1 w sposob nieuzasadniony réznicuje przedsigbiorcow z sektora paliw ciektych w stosunku do
innych przedsigbiorcow. Jezeli ustawodawca w sposob zaskakujacy dla rynku pogarsza
sytuacj¢ czesci jego uczestnikow, to takie zroznicowanie skutkujgce wzrostem opodatkowania,
wymaga od ustawodawcy szczeg6lnego rodzaju. uzasadnienia wskazujgcego na adekwatne do
okolicznosci argumenty, ktore jednak nie zostaly przedstawione przez projektodawcow.

Dorazny charakter zawartego w ustawie rozwigzania wprowadzajacego wyjgtkowe
opodatkowanie dla jednej grupy przedsigbiorstw powoduje, ze opodatkowanie to bedzie
pozbawione racjonalnego uzasadnienia i oparte na arbitralnie ustalonym kryterium. Nierdéwne
potraktowanie podmiotéw podobnych (przedsigbiorcéw) w taki sposob, ze przyttaczajaca
wigkszos¢ zostanie potraktowana inaczej (korzystniej) niz mniejszo$¢ nadaje temu traktowaniu
mniejszosci. dyskryminacyjny charakter, co powoduje niezgodnos¢ projektowanego
rozwigzania z art. 32 i 64 ust. 2 Konstytucji.

Podstawowym kryterium, jakie projektodawcy ustawy przyjmujg dla wyodrebnienia

podmiotéw, do ktorych przepisy te majg znalezé zastosowanie, jest ,,0siaganie
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ponadprzecigtnych * wynikéw finansowych w. . okgeslonym segmencie sektora paliwowego,
niewynikajacych z poprawy efektywnbéci operacyjnej, ponoszenia zwigkszonego ryzyka
gospodarczego czy tez realizacji dodatkowych inwestycji, lecz stanowigcych skutek szoku
podazowego” (uzasadnienie do projektu ustawy, s. 1).

Mamy zatem do czynienia z arbitralnym ustaleniem kryterium wyodrgbnienia
adresatow ustawy - wskazano na okreslony segment sektora paliwowego, pomini¢to jednak
inne segmenty tego sektora gospodarki, a to oznacza, ze przedmiotowe przepisy traktuja
odmiennie adresatow, ktdrzy charakteryzuja si¢ wspdlng cecha istotng, czyli osigganiem
bezprecedensowych zyskéw. Podmioty podobne nie sg w projekcie traktowane jednakowo.
W uzasadnieniu nie wskazano przestanek tego rodzaju rozwigzania. Ustawodawca nie
powstrzymuje si¢ od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi
wymogami i kryteriami przywilejow dla wybranych branz, ktérych nie dotycza zmiany
opodatkowania, a tym samym dyskryminuje sektor paliwowy.

Wybor sektora paliwowego, ktory ma zapewni¢ zwigkszenie wplywoéw budzetowych,
nie jest w uzasadnieniu przedstawiony jako konsekwencja analizy sytuacji w innych branzach
osiagajacych ,bezprecedensowe zyski", ale ma charakter calkowicie arbitralny. Wedlug
Trybunatu Konstytucyjnego zakaz arbitralno$ci w dziataniu wiadzy publicznej jest, obok
poszanowania godnosci czlowieka, jednym z filarow demokratycznego pafistwa prawnego
(wyrok TK z dnia 12 grudnia 2005 r., sygn. akt K 32/04).

W mys$l art. 5 ustawy podatnikiem od nadzwyczajnych zyskéw jest podmiot
prowadzgcy dziatalno$¢ w zakresie wytwarzania paliw cieklych lub obrotu paliwami ciektymi.
Oznacza to, ze ustawa dotyczy czesci przedsigbiorcow z branzy paliwowej, a czgs¢ tej branzy
zostata wylgczona z opodatkowania; wedtug autorow ustawy podatek ,,obejmie te podmioty,
ktére w warunkach kryzysu osiagnely i mogly osiagna¢ nadzwyczajne korzysci marzowe
w segmencie paliw ciektych” (zob. Sprawozdanie Stenograficzne z 60. posiedzenia Sejmu,
s.22). A zatem ustawa zaklada nieuzasadnione ujednolicenie traktowania podmiotéw
znajdujgcych si¢ w odmiennych sytuacjach gospodarczych; zostang one objete tym samym
mechanizmem, mimo ze Zrddla ich marz, kosztow i ryzyk sa rézne (uwagi Instytutu Staszica
zalgczone do projektu opiniowanej ustawy, por. druk sejmowy nr 2684, Zatgcznik do raportu
z konsultacji i opiniowania projektu ustawy o podatku od nadzwyczajnych zyskéw ze zbycia
paliw ciektych osiggnietych w okresie od marca do grudnia 2016 r.) Jednolite traktowanie
podmiotéw znajdujacych sie w roznej sytuacji faktycznej oznacza traktowanie nieréwnych
ré6wno, co jest zaprzeczeniem zasady réwnosci niemajagcym uzasadnienia w wartosciach

konstytucyjnych, a podyktowanym konieczno$cia uzyskania fiskalnego efektu opodatkowania.
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Zgodnie z art. 5 ustawy o podatku od nadzwycrajnych zyskow ze zbycia paliw cieklych
osiggnietych w okresie od marca do grudnia 2026 r., na podmiot prowadzacy na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, samodzielnie lub za posrednictwem innego podmiotu, dziatalnos¢
w zakresie: 1) wytwarzania paliw ciektych lub 2) obrotu paliwami cieklymi na podstawie
koncesji na obrot paliwami cieklymi- z zagranicg naklada si¢ podatek od nadzwyczajnych
zyskow. Stawka podatku od nadzwyczajnych zyskéw wynosi 60% podstawy obliczenia tego
podatku (art. 8 ustawy). Niezaleznie od tego podatku — na podstawie ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych podmioty réwnolegle podlegajg
standardowemu opodatkowaniu 19% podatkiem dochodowym CIT, co oznacza gczne ich
opodatkowanie minimum na poziomie 79%.

Do zasady konstytucyjnej wyrazonej w art. 21 Konstytucji RP, zgodnie z ktoérg
Rzeczypospolita Polska chroni wtasnos$¢ i prawo dziedziczenia ustrojodawca nawigzuje w art.
64 Konstytucji RP, w mysl ktérego whasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia
podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawnej. Wtasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko
w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci. W ten
sposob unormowanie art. 64 Konstytucji RP w pewnym zakresie powtarza, w innym uzupeinia,
unormowanie przewidziane w art. 21 Konstytucji RP. Wymaga zatem zbadania, czy
wprowadzony podatek od nadzwyczajnych zyskow jest zgodny z art. 64 Konstytucji RP.

Trybunal Konstytucyjny w dotychczasowym orzecznictwie podkre$lat, iz ochrona
wlasnosci nie ma charakteru absolutnego, albowiem samo prawo wilasnosci nie moze by¢
traktowane jako ius infinitum (wyrok TK z dnia 31 stycznia 1996 r., sygn. akt K 9/95 oraz
wyrok TK z dnia 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98). W art. 64 ust. 3 Konstytucji RP expressis
verbis dopuszczono ograniczenie wlasnosci. Ocena zgodnosci art. 5 ustawy o podatku od
nadzwyczajnych zyskoéw ze zbycia paliw cieklych osiggnietych w okresie od marca do grudnia
2026 r. z art. 64 Konstytucji RP nie sprowadza si¢ wigc do zagadnienia prawnej
dopuszczalnosci wprowadzenia ograniczenia wlasnosci jako takiej, ale do kwestii dochowania
konstytucyjnych ram, w jakich podlegajace ochronie konstytucyjnej prawo moze byé
ograniczane (wyrok TK o sygn. akt P 2/98). Jak przypomnial Trybunat Konstytucyjny
w powyzszym wyroku, idea przewodnia wyznaczajaca kierunek interpretacji i oceny
konstytucyjnosci unormowan wprowadzajacych ograniczenia prawa wlasnosci jest zawsze
postulat ochrony innych wartosci konstytucyjnych.

Art. 64 ust. 3 Konstytucji RP zawiera formalne i materialne przestanki stanowigce
kryterium ograniczenia prawa wlasnosci. Istota normy zawartej w tym przepisie jest zalozenie,

ze w ramach kazdego konkretnego prawa czy wolnosci mozna wyodrebni¢ pewne elementy
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podstawowe (rdzen, jadro), bez ktorych takie prawo czy wolnos¢ w ogole nie:bedzie mogla
istnie¢. Panstwo nie moze ustanawiaé "égraniczeﬁ przekraczajacych pewien stopien
ucigzliwosci i pozbawiaé tresci konstytucyjr&éh praw. Gdy chodzi o prawo wlasnosci objete
zakresem art. 64 Konstytucji RP, to naruszenie istoty prawa nastepuje wowczas, gdy
wprowadzone ograniczenia dotycza podstawowych uprawnien sktadajacych si¢ na tres¢ tego
prawa i uniemozliwiajg realizowanie przez wskazane prawo funkcji, jaka ma ono spelnia¢
w porzadku ‘prawnym opartym na zalozeniach wskazanych w art. 20 Konstytucji RP.
Ograniczenia prawa wlasnosci przez ustawodawce nie moga pozbawi¢ to prawo jego
zasadniczej tresci. Prawo wlasnosci obejmuje najszerszy zakres uprawnien zwigzanych
z dysponowaniem rzeczg. Ustawa nie moze niweczy¢ podstawowych uprawnien skladajacych
sie na tre$¢ prawa wiasnosci, takich jak uprawnienie posiadania wlasnosci (ius possidendi),
rozporzadzania przedmiotem wilasnosci (ius disponendi) oraz pobierania pozytkéw i innych
dochodow (ius utendi-fruendi).

Nalezy zauwazyé, ze stawka podatku od nadzwyczajnych zyskéw wynosi 60%
podstawy obliczenia tego podatku (art. 8 ustawy). Niezaleznie od tego podatku —na podstawie
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych przedmiotowe
podmioty réwnolegle podlegaja standardowemu opodatkowaniu 19% podatkiem dochodowym
CIT, co oznacza lgczne ich opodatkowanie minimum na poziomie 79%. A zatem skumulowana
wysokos¢ podatku przybrata taki rozmiar, ze niweczy podstawowy sktadnik prawa wiasnosci,
jakim jest prawo pobierania pozytk6w (ius utendi-fruendi), a zarazem wydraza z tresci drugi
skladnik prawa wlasnosci, jakim jest prawo rozporzadzania wlasnoscig (ius disponendi).
Ustawodawca wydraza prawo wlasnosci z rzeczywistej tresci i przeksztalca je w pozor tego
prawa, a co w $wietle art. 64 Konstytucji jest to niedopuszczalne. Tym samym podatnik zostaje
pozbawiony podstawowych uprawnien skladajacych si¢ na tre$¢ prawa wiasnosci. W ten
sposob Sejm uchwalajgc podatek w takiej wysokosci pozbawia prawo wiasnosci (przychod ze
sprzedazy) z rzeczywistej tresci i przeksztalca je w pozor tego prawa, a w Swietle art. 21 w zw.
z art. 64 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. jest to niedopuszczalne. Ma miejsce pozbawienie
podatnika podstawowych uprawnien skladajacych si¢ na tres¢ prawa wiasnosci i uniemozliwia
mu sie realizowanie przez prawo wlasnosci funkcji, jaka ma ono spetnia¢ w porzadku prawnym
opartym na zalozeniach wskazanych w art. 20 Konstytucji RP. Opodatkowanie na poziomie
przynajmniej 79 % stanowi faktyczna konfiskate wlasnosci i w swojej istocie podobne jest do
kontrybucji.

Z kolei art. 31 ust. 3 Konstytucji okresla warunki ograniczenia konstytucyjnych

wolnosci lub praw. Zgodnie z tym przepisem, aby moglo doj$¢ do ograniczenia wlasnosci
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musza by¢ spelnione kumulatywnie nastepuijce przestanki: 1) ograniczenie w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie; 2) moga
by¢ ustanowione tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenistwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych osob; 3) ograniczenia te nie moga naruszaé istoty
wolnosci 1 praw.

W art. 31 ust. 3 Konstytucji ustrojodawca wyrazit rowniez zasade proporcjonalnosci.
Jako zasada prawa konstytucyjnego stanowi ona ograniczenie dla wladczych rozstrzygnieé
o wolnos$ciach i prawach uczestnikéw stosunkow prawnych. ‘W skiad tej zasady wchodzi
réwniez przestanka ,koniecznosci ograniczenia”. Stawia to przed Sejmem kazdorazowo
wymog stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania w danym stanie faktycznym ingerencji
w zakres wolnosci lub prawa. Po drugie, jest ona rozumiana jako wymog stosowania takich
srodkdw prawnych, ktdre rzeczywiscie beda stuzy¢ realizacji zamierzonych przez prawodawce
celéw. Ponadto, na co zwraca uwage Trybunal Konstytucyjny, chodzi o $rodki niezbgdne, tj.
chronigce okreslone wartosci w sposob, badz w stopniu, ktéry nie moze by¢ osiagniety przy
zastosowaniu innych $rodkow. Niezbednos¢ to réwniez skorzystanie ze srodkow jak najmniej
ucigzliwych dla podmiotow, ktérych prawa lub wolnosci ulegng ograniczeniu. Ingerencja
w sfere praw podmiotowych musi wigc pozostawaé w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do
celow, ktérych ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie.

Wymogu koniecznosci ograniczenia prawa wlasnosci w demokratycznym panstwie nie
spelnia réwniez natozenie z mocg wsteczng obowigzywania (art. 1 w zw. z art. 4 ustawy) na
podmioty prowadzgce na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, samodzielnie lub za
posrednictwem innego podmiotu, dziatalno$¢ w zakresie: 1) wytwarzania paliw ciektych lub 2)
obrotu paliwami ciektymi na podstawie koncesji na obrét paliwami cieklymi z zagranica (art.
5 ustawy) 60 % stawki podatku od nadzwyczajnych zyskow (art. 8 ustawy). Prawodawca nie
wykazal tez, ze wprowadzenie 60 % stawki podatku od nadzwyczajnych zyskéw chroni
okre$lone przez niego wartosci w sposob, badz w stopniu, ktéry nie moze by¢ osiagniety przy
zastosowaniu innych srodkow. Takiego dowodu prawodawca (w szczegdlnosci w uzasadnieniu
do projektu ustawy) nie przeprowadzil.

Prawodawca  wprowadzajac  retroaktywne  ograniczenie prawa  wlasnosci
przedsiebiorcow, nie przeprowadzil wymagalnej w ramach testu proporcjonalnosci oceny
alternatywnych rozwigzan shuzgcych realizacji preferowanych przez niego wartosci, a zarazem

nie przeprowadzil oceny skutecznosci alternatywnych rozwigzan.
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W $wietle uzasadnienia projektu zaskarzonej ustawy ograniczenie wlasnosci ma stuzy¢
dwom celom: fiskalnemu w postaci uzyskania dochodu budzetu panstwa szacowanego na
poziomie okoto 4 mld zt. (s. 6 Oceny Skutkow Regulacji jako zalacznika do projektu ustawy)
oraz realizacji sprawiedliwosci podatkowej w postaci rozkladania cigzarow publicznych
w sposob uwzgledniajacy realne zdolnosei platnjcze podmiotéw gospodarczych oraz charakter
uzyskiwanych zyskow.

Wskazane powody ograniczenia wlasnosci wprowadzanego poprzez ustanowienie
podatku od nadzwyczajnych zyskéw ze zbycia paliw cieklych osiagnigtych w okresie od marca
do grudnia 2026 r. bezposrednio nie dotyczy przestanek, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Pozwala to stwierdzi¢, ze wprowadzone ograniczenie wlasnosci bezposrednio
nie shuzy realizacji warto$ci enumeratywnie wyliczonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP jako

dopuszczajagcych ograniczenie wolnosci lub praw podmiotowych.

II1. Zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji.

W pierwszej kolejnosci nalezy oceni¢ zaskarzong ustawe¢ z perspektywy art. 2
Konstytucji z uwagi na naruszenie zasady zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa
w sferze danin publicznych poprzez wprowadzenie podatku w trakcie roku obrotowego i to z
mocg wsteczng, co oznacza, ze podatnicy nie byli w stanie przewidzie¢ i pozna¢ tresci
obowigzkow podatkowych przed wejsciem w zycie ustawy, ktora wprowadza daning publiczng
oraz mie¢ czas na dostosowanie si¢ do nich.

Z art. 2 Konstytucji wynika zasada demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej. W utrwalonym orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego przepis ten stanowi zrddio dla kolejnych, szczegdtowych zasad
odnoszacych si¢ do catego procesu stanowienia prawa. W tej konkretnej sprawie chodzi o zakaz
retroakcji dla ustaw o charakterze podatkowym oraz wymog zastosowania przez ustawodawce
odpowiedniego vacatio legis, a ktore sa powigzane z zasadg zaufania obywateli do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa.

Szczegdlne znaczenie dla oceny ustawy z dnia 3 lipca 2026 r. maja wyroki Trybunalu
Konstytucyjnego w sprawach o sygn. akt Kp 2/08 oraz K 27/00. W pierwszym z nich Trybunat
podkreslil, ze zasada zaufania obywateli do prawa aktualizuje si¢ przede wszystkim wtedy, gdy
na skutek zmiany prawa sytuacja adresatbw norm prawnych zostaje nieoczekiwanie
pogorszona wzgledem poprzedniego stanu prawnego. W drugim wyroku Trybunat powigzat

zasade zaufania z zasadg lojalnosci panstwa wzgledem obywateli, wskazujac ze prawo nie
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powinno stawac si¢ ,,swoista putapka” dla tych, kt6rzy dziatali w zaufaniu do obowiazujacych
regul.

Powyzsze tezy majg szczegdlne znaczenie dla regulacji prawnych w obszarze prawa
podatkowego (daninowego) z uwagi kompleksowy charakter oddzialtywan na sytuacje prawna
podatnikoéw. Regulacje podatkowe oddziatujg bowiem bezposrednio na sytuacje finansowa
podatnikéw, wplywaja na kalkulacje gospodarcze, polityke cenowa, zapasy, modele
dystrybucji towaréw, obowigzku ewidencyjne a takze relacje kontraktowe. Z tego tez wzgledu
ustawodawca podatkowy ma obowigzek zachowania szczegdlnej ostroznosci przy uchwalaniu
przepisdow podatkowych a zwlaszcza przy zmianach, ktére pogarszajg sytuacje prawng
podatnikow.

Uchwalona w dniu 3 lipca 2026 r. jest przykladem zlamania przez Sejm zakazu
retroaktywnos$ci prawa — zakazu wynikajacego z ustrojowej zasady panstwa prawa (art. 2
Konstytucji). Pospieszne procedowanie projektu ustawy, ktory Rada Ministrow przyjeta w dniu
16 czerwca 2026 r. a Sejm uchwalil juz w dniu 19 czerwca 2026 r., byto z gory zatozone przez
projektodawcow. Juz w dniu 16 czerwca 2026 r. Rada Ministrow podjeta decyzje, ze ustawa
obejmie swoja regulacja, tj. opodatkuje, zdarzenia gospodarcze, ktére mialy miejsce jeszcze
przed dniem wejsciem ustawy w.zycie zaplanowanym na dzien 1 sierpnia 2026 r., czyli juz od
dnia 1 marca 2026 r. (art. 1 i art. 4 ustawy). Retroaktywnos¢ obowigzku podatkowego
wprowadzanego zaskarzona ustawag jest zatem rzecza oczywista i nie wymagajacg
szczegolnego dowodzenia.

W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego, w tym m.in.
wyrokéw o sygn. akt: K 13/93, P 66/07, Kp 2/08 oraz K 4/19, odstepstwo od zasady lex retro
non agit powinno by¢ uzasadnione koniecznoscig ochrony szczegdlnie doniostych wartosci
konstytucyjnych i musi spetnia¢ jednoczesnie kilka przestanek:

1) regulacja prawna musi odbywa¢ si¢ przepisami rangi ustawowej;

2) wprowadzenie obowiazku jest niezbedne dla ochrony konkretnie wskazanych
wartosci konstytucyjnych;

3) regulacja zakladajaca retroaktywno$¢ musi przej$¢ test proporcjonalnosci
wskazujacy, ze pozytywne jej skutki co najmniej rtéwnowaza jej negatywne konsekwencje;

4) uchwalone przepisy musza si¢ wigza¢ z obiektywnymi korzysciami dla ich adresatow
a nie pogarszac¢ ich statusu prawnego;

5) uchwalane przepisy nie moga regulowaé kwestii zwigzanych z odpowiedzialnoscia

karng bagdz kwestii zwigzanych z nakladaniem nowych danin publicznych, np. podatkow;
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6) rozwigzywany przez nowe przepisy problem nie byl znany wczesniej ustawodawcy
i nie moégt by¢ on uregulowany wczesniej.

Biorgc pod uwage to, ze prze:dniiotem ustawy jest wprowadzenie ,,podatku od
nadzwyczajnych zyskow osiggnietych w ok'res‘ie od marca do grudnia 2026 r. ze zbycia paliw
cieklych”, to ustawa z dnia 3 lipca 2026 r. nie spelnia az pigciu ze wskazanych powyzej
kryteriow oceny. Wyklucza to mozliwo$é uznania uchwalonej ustawy za obiektywnie
spetniajaca wymogi ,,sprawiedliwego prawa” czy tez ,sprawiedliwego podatku”. W ocenie
wnioskodawcy, poza latwg do wskazania korzyscig finansowg dla budzetu panstwa
w szacowanej przez rzad wielkosci 4 mld zl, przedmiotowa ustawa nie jest niezbedna do
ochrony wartosci konstytucyjnych, np. zycia lub zdrowia obywateli i ktéra nie mogla by¢
procedowana tak jak kazda inna ustawa podatkowa. Problem deficytu w obrotach biezacych
budzetu pafistwa, czy tez szerzej rozumianej rownowagi budzetowej nie ma charakteru wartosci
konstytucyjnej, ktora uzasadniataby naruszenie zasady zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Skala obecnego zadluzenia panstwa nie jest kwestia nowa i narasta od
dluzszego czasu. Takze wskazana przez projektodawcoéw przyczyna uchwalenia zaskarzone;j
ustawy w postaci ,,gwaltownej destabilizacji $wiatowych rynkow energii” (uzasadnienie do
druku sejmowego nr 2684) ma charakter argumentu pozornego, gdyz immanentng cechg
rynkéw towarowych jest ich codzienna niestabilnos$¢. Towary dostepne na rynku, w tym paliwa
ciekle, surowce energetyczne czy inne dobra bedace przedmiotem §wiatowego handlu nie maja
statej ceny. Stad tez ustawodawca powinien powstrzymywac si¢ w ingerowanie mechanizmami
podatkowymi i to wdrazanymi z moca wsteczna w wybrany przez siebie sektor gospodarki
szukajac zrodel finansowania nadzwyczajnego deficytu finanséw publicznych.

Uchwalona ustawa nie rozwigzuje problemu strukturalnej nierownowagi systemu
fiskalnego panstwa, a koncentruje si¢ jedynie na kwestii jednorazowego opodatkowania
podmiotéw zajmujgcych si¢ samodzielnie lub za posrednictwem innego podmiotu dziatalnoscig
w zakresie: 1) wytwarzania paliw ciektych lub 2) obrotu paliwami ciektymi na podstawie
koncesji na obrét paliwami ciektymi z zagranica (art. 5 ustawy). Przy czym czyni to w sposob,
ktéry musi by¢ oceniany jako nieproporcjonalny i nieadekwatny w stosunku do teoretycznie
osigganych zyskéw z uwagi na sam sposob kalkulacji tego nadzwyczajnego podatku i przyjeta
stawke opodatkowania. Ustawa odnosi si¢ bowiem w swojej warstwie semantycznej do
,nadzwyczajnych zyskow”, lecz w praktyce opodatkowuje ona wzrost przychodow we
wskazanym okresie czasu (marzec — grudzien 2026 r.) zwigzany ze wzrostem cen zakupu
surowca, przy jednoczesnym wylaczeniu niektorych kategorii kosztow kwalifikowanych (art.

7 ust. 5 ustawy), w tym wylaczajac koszty podatkowe w kosztach uzyskania przychodow (art.
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10 1 art. 11 ustawy). W rezultacie efekt ekoromiczny wywolany nowym podatkiem o stopie
60% wraz z innymi sktadowymi moze by¢ zblizony nawet do podwojnego opodatkowania.
Skala obcigzenia fiskalnego dla sektora paliw cieklych moze doprowadzi¢ zatem do
jednorazowego bardzo wysokiego efektywnego poziomu opodatkowania, ktéry moze zaburzy¢
plynnos¢ finansowa calego tego sektora. Biorac pod uwage dlugoterminowe interesy panstwa
istotne jest to, by w wyniku przyjecia ustawy nie nastgpito ostabienie potencjatu wytworczego
Polski w produkeji paliw cieklych oraz ostabienie roli naszego kraju jako waznego hubu
logistycznego zaopatrujacego caty region w paliwa ciekte. W ocenie wnioskodawcy, objecie
sektora paliw ciektych nadzwyczajnym podatkiem zawartym w przedmiotowej ustawie
wplynie negatywnie na pozycje¢ konkurencyjng Polski na rynku europejskim oraz na przebieg
szlakow handlowych zwiazanych z dostawa paliw ciektych biegngcych przez Polske.
Nieplanowane obcigzenie nadzwyczajnym podatkiem sektora paliw cieklych ograniczy
inwestycje i zwigkszy koszty funkcjonowania catego taficucha dostaw, a co moze sie odbié
bezposrednio na kierowcach, jako konsumentach paliw, jak i podnie$¢ koszty calego sektora
transportu w Polsce.

Zasada niedziatania prawa wstecz jest jedna z fundamentalnych zasad funkcjonowania
panstwa prawnego, ktdra zapewnia ochrone interesoéw i praw jednostek oraz ich autonomii.
Jakkolwiek w szczeg6lnych sytuacjach mozliwa jest ingerencja ustawodawcy w stosunku
prawne i gospodarcze z przeszlosci, to jednak uzasadnienie do takiej ingerencji w obszarze
prawa podatkowego (daninowego) musi mie¢ swoje szczeg6lne uzasadnienie aksjologiczne —
por. wyrok TK z dnia 2 kwietnia 2007 r. w sprawie o sygn. akt SK 19/06. Samo przekonanie
projektodawcéw o ,pozytku”, ,korzysciach” czy ,celowosci” wprowadzenia ustawy
z zastosowaniem retroakcji nie jest wystarczajacym argumentem za uznaniem konstytucyjnosci
takiej regulacji prawnej. Nadanie obowiazujacym przepisom mocy wstecznej musi byé
niezbgdne do realizacji konkretnych wartosci konstytucyjnych i to wazniejszych w hierarchii
dobr od wartosci chronionej zakazem retroakcji. Ubytek w dochodach pafistwa wywotany
zagranicznym konfliktem zbrojnym nie jest wartoscia konstytucyjng uzasadniajgca rezygnacije
zasady pewnosci prawa oraz z zasady zaufania do panstwa oraz stanowionego przez nie prawa.

Osobnym problemem natury konstytucyjnej zwiazanym z naruszeniem zasady panistwa
prawa jest brak nawet minimalnej vacatio legis wymaganego dla ustaw podatkowych (art. 2
Konstytucji). Zgodnie z ta zasada kazdy akt normatywny moze wywolywaé okreslone w nim
skutki prawne, np. skutki zwigzane z realizacja obowiazku podatkowego dopiero po uplywie
pewnego minimalnego terminu liczonego od dnia ogloszenia tego aktu w oficjalnym organie

promulgacyjnym, np. w ,Dzienniku Ustaw”. Przekladajagc t¢ regule na sfere prawa
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podatkowego niezbednym wymogiem panstwa prawa jest to, by podatnik nie byl zaskakiwany
faktem powstania po jego stronie obowiqzku;podatkowego, gdyz bez wiedzy o obowigzywaniu
konkretnych przepisow podatkowych nie _]est mozliwe wypelnienie takich obowigzkow oraz
przygotowanie si¢ do nich.

Odnoszgc ten warunek do ustawy z dnia 3 lipca 2026 r. o podatku od nadzwyczajnych
zyskow ze zbycia paliw cieklych osiqgnie;_tychvw okresie od marca do grudnia 2026 r. to nie
zostal on spelniony, gdyz ustawa ta w ‘ovg(')le nie zawiera vacatio legis, ani przepisow
przejsciowych — por. art. 13 ustawy. Tymczasem w $wietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego - por. wyrok TK z dnia 15 lutego 2005 r., sygn. akt K.48/04 - nakaz
zapewnienia odpowiedniego vacatio legis jest o tyle szczegélnie istotny, gdy uchwalane
przepisy dotycza sfery stosunkéw prawnopodatkowych, a wiec kwestii majgtkowych, gdzie
podatnicy majg szczegdlna, konstytucyjna ochrong prawna przed arbitralnoscig dzialania
ustawodawcy oraz ochrone przed nieuzasadnionym wywlaszczeniem realizowanym bez
ekonomicznej rekompensaty. Nalezy podkresli¢, ze wobec szczegdlnych uprawnien panstwa
zwiazanych z mozliwoscig przymusowego zaspokojenia si¢ z majatku podatnika w zwigzku
z realizacja obowigzkéw podatkowych, niezbedne jest zapewnienie podatnikowi nie tylko
gwarancji procesowych w toku postgpowania w przedmiocie wymierzenia podatku, ale
i realnych mozliwosci odpowiedniego wczesniejszego zaplanowania swojej dziatalnoscei
gospodarczej w roku podatkowym, tak by przymusowa realizacja obowigzkéw fiskalnych nie
doprowadzila do likwidacji tej dziatalnosci. Odpowiedni czas zwigzany z okresem oczekiwania
na wejscie w zycie przepisow podatkowych jest bowiem istotnym elementem bezpieczenstwa
prawnego, budowania zaufania obywateli i przedsigbiorcow do pafistwa (art. 2 w zw. z art. 84
Konstytucji) oraz powinien byé wyrazem starafi wladz publicznych o zapewnienie stabilnosci
obrotu gospodarczego w trudnej sytuacji geopolitycznej zwigzanej z trwajacg wojng na Bliskim
Wschodzie oraz powaznymi zakloceniami fancuchow dostaw paliw z tego regionu. Rozwazenia
tych wszystkich elementéw brakuje w przedmiotowej ustawie. W' konsekwencji brak
jakiegokolwiek okresu dostosowawczego w przypadku ustawy o charakterze podatkowym nie
moze by¢ uznany za zgodny z art. 2 Konstytucji zwlaszcza w sytuacji, w ktorej wprowadzenie

nowego podatku odbywa si¢ dodatkowo w trakcie roku obrotowego.

IV. Podsumowanie
Biorac pod uwage powyzsze, wyrazam przekonanie, ze potrzeby fiskalne budzetu
pafistwa nie moga prowadzi¢ do uchwalania nowych podatkéw z naruszeniem podstawowych

regul panistwa prawa, ktore sg od dawna trwalym elementem ustroju Rzeczypospolitej Polskiej.
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Nie mozna doprowadza¢ do sytuacji, w ktc.ej wyiidrezo ustaleni podatnicy z jednego sektora
gospodarki dzialajgcy w dobrej wierze i w zaufar’: do Panistwa Polskiego sg opodatkowywant
w sposob, ktory podwaza wiarygodnos¢ organdéw wiadzy publicznej z Sejmem i Rada
Ministréw na czele. Zbierane przez aparat fiskalny podatki sluza utrzymaniu panstwa
i zapewniajg realizacj¢ jego celow waznych spolecznie czy gospodarczo, w tym naszych
zdolno$ci obronnych. Podatnicy to wiedza i widzg efekty wieloletnich inwestycji w polska
infrastrukture transportowa czy cyfrowa, w zamian oczekuja jednak od rzgdu oraz Parlamentu
stosowania elementarnych zasad uchwalania ustaw podatkowych, ktére nie mogg zaskakiwaé
podatnikéw w trakcie roku podatkowego, muszg byé proporcjonalne do mozliwosci
ekonomicznych platnikéw podatkéw oraz zapewniaé stabilno$¢ przyjetych rozwiagzan
prawnych.

Majac zatem na wzgledzie to, ze zaskarzona ustawa zostala uchwalona w trybie
niekonstytucyjnym (formalnie zwyktym, faktycznie w trybie pilnym), zawiera rozwigzania
jawnie godzace w pewno$¢ obrotu prawnego i jawnie narusza zasade niedzialania prawa
wstecz, co w przypadku ustaw podatkowych jest rozwigzaniem godzgcym w podstawy ustroju
panstwa (art. 2 Konstytucji), konieczna jest weryfikacja uchwalonej ustawy przez uprawniony
organ pafistwa, tj. Trybunat Konstytucyjny jeszcze przed podpisaniem ustawy. Biorgc pod
uwage to, ze w zasadzie kazdy z powyzej podniesionych zarzutéw moglby byé samodzielna
przestankg do odmowy podpisania ustawy Przez Prezydenta RP, to ich suma dyskwalifikuje
catkowicie ten projekt bez wzgledu na przyczyny lezgce u podstaw takiej inicjatywy
ustawodawczej. Zadne potrzeby fiskalne budzetu panstwa nie uzasadniajg uchwalania takich
ustaw podatkowych.

Majgc na wzgledzie watpliwosci podniesione w uzasadnieniu wniosku wnosze
0 zbadanie przez Trybunat Konstytucyjny zgodnosci z Konstytucjg ustawy z dnia 3 lipca 2026
1. o podatku od nadzwyczajnych zyskow osiagnigtych w okresie od marca do_grudnia 2026 r.

ze zbycia paliw cieklych w zakresie wskazanym w petitum wniosku.
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