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Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o rozstrzygnigcie sporu kompetencyjnego

Na podstawie art. 189 w zwigzku z art. 192 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
art. 33 ust. 5 w zwiazku z art. 85 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), wnosz¢
o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego mi¢dzy Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej
a Sejmem Rzeczypospolitej Polskiej.

Rozpoznajac ten spér, Trybunat Konstytucyjny powinien przesadzic:

1. czy kompetencja Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zwigzana z odebraniem
$lubowania osobiscie od osoby wybranej przez Sejm na stanowisko sgdziego Trybunatu
Konstytucyjnego, wynikajgca z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie
sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego, odczytywana w zwigzku z art. 2, art. 4, art. 7, art.
10, art. 126 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 194 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ma
charakter wylaczny, a tym samym czy dopuszczalne jest przyjecie, ze Sejm
reprezentowany przez Marszatka Sejmu jest uprawniony do przyjecia slubowania od

osoby wybranej przez Sejm na sedziego TK, gdy $lubowanie nie bylo skladane w
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obecnosci Prezydenta RP, gdyz nie uczestniczyl on w §lubowaniu, a §lubowanie bylo
w rzeczywistosci sktadane wobec Marszalka Sejmu.

2. czy Sejm Rzeczypospolitej Polskiej jest uprawniony do organizowania albo
legitymizowania czynno$ci majacych zastgpowaé ustawowy akt ztozenia §lubowania
osobiscie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przez osob¢ wybrana na urzad
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego;

3. czy czynnosci podjete w dniu 9 kwietnia 2026 r. w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej
przez osoby wybrane przez Sejm do sprawowania urzgdu sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego, w ramach wydarzenia przeprowadzonego poza trybem
przewidzianym w obowigzujacych przepisach prawa, mogly wywolaé¢ jakiekolwiek

skutki prawne w sferze objecia urzedu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego;

Przedmiotem sporu kompetencyjnego jest zatem pytanie, czy kompetencja do przyjecia
$lubowania od osoby wybranej przez Sejm na stanowisko sedziego Trybunalu Konstytucyjnego
nalezy wylacznie do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej moze przez organizowanie dziatan niewynikajacych z Konstytucji oraz ustawy o z dnia
30 listopada 2016 . o statusie sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego (dalej: u.s.s.T.K) wplywa¢
na bieg i skutki procedury objecia tego urzedu.

Stosownie do art. 50 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (dalej: u.0.t.p.TK) przepisami okreslajgcymi
sporna kompetencje sg art. 2, art. 4, art. 7, art. 10, art. 126 ust. 1, 2 3 oraz art. 194 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze art. 4 ust. 1 i1 2 oraz art. 5 ustawy z dnia 30
listopada 2016 r. o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Stosownie do art. 50 pkt 2 v.0.t.p.TK kwestionowanym dzialaniem jest zorganizowanie
i przeprowadzenie w dniu 9 kwietnia 2026 r. przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wydarzenia,
w ramach ktérego osoby wybrane przez Sejm do sprawowania urz¢du sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego w obecnosci Marszatka Sejmu podjely czynnosei przedstawiane publicznie
jako zwigzane ze zlozeniem skutecznego $lubowania osobiscie wobec Prezydenta RP 1
objeciem urzedu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, pomimo ze czynno$ci te zostaly

dokonane wbrew obowigzujgcym przepisom prawa.



Uzasadnienie

I. Motywy wystapienia z wnioskiem oraz legitymacja procesowa

W dniu 13 marca 2026 r. Sejm podjat 6 uchwat w sprawie wyboru s¢dziego Trybunatu
Konstytucyjnego dokonujgc wyboru na stanowisko sedziow Trybunalu Konstytucyjnego
Magdaleny Bentkowskiej, Marcina Dziurdy, Anny Korwin-Piotrowskiej, Krystiana
Markiewicza, Dariusza Szostka oraz Macieja Taborowskiego. Uchwaly powyzsze zostaly

opublikowane w Monitorze Polskim z 2026 r. pod poz. 300-305.

Uchwaly powyzsze zostaly w dniu 13 marca 2026 r. przestane Prezydentowi RP przez

Marszatka Sejmu.

W zwiazku z otrzymaniem powyzszych dokumentow Szef Kancelarii Prezydenta RP,
dziatajac w imieniu Prezydenta RP, skierowal w dniu 18 marca 2026 r. do Marszatka Sejmu
wystapienie (znak: BPU.0700.2.2026.AF) zawierajace wniosek o przedstawienie przez
Marszalka Sejmu Prezydentowi RP wyjasnien dotyczacych procedowania przez Sejm
w sprawie osadzenia stanowisk sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. Dotyczyto to
w szczegOlnosci koniecznosci wyjasnienia zachowania terminéw zglaszania kandydatur na
stanowiska sedziego Trybunatlu Konstytucyjnego w kontekscie regulacji art. 194 ust. 1
Konstytucji i art. 30 ust. 3 pkt 1 Regulaminu Sejmu oraz zachowania standardéw rzetelnosci
proceduralnej przy przedstawianiu kandydatur na stanowiska sedziego Trybunalu

Konstytucyjnego.

Z uwagi na istotne watpliwosci w zakresie prawidlowosci dokonania przez Sejm
wyboru cztonkéw konstytucyjnego organu w wystapieniu z dnia 18 marca 2026 r. zostata
zawarta prosba o udzielenie szczegbtowych wyjasnien w przedstawionych kwestiach oraz
udostepnienie dokumentéw dotyczacych dokonanego przez Sejm w dniu 13 marca 2026 r.

wyboru na stanowiska sedziow Trybunatu Konstytucyjnego.

W dniu 18 marca 2026 r. Marszatek Sejmu przestal do Prezydenta RP pismo (znak:
GMS-WSU.025.78.2026), zawierajgce potwierdzenie dokonania przez Sejm w dniu 13 marca
2026 r. wyboru 6 0s6b na stanowiska sedziow Trybunalu Konstytucyjnego.

W dniu 19 marca 2026 r. Szef Kancelarii Sejmu skierowat do Szefa Kancelarii
Prezydenta RP pismo w odpowiedzi stanowigce odpowiedz na przestane zapytania. W pismie
tym nie odniesiono si¢ jednak do najbitniejszych watpliwosci dotyczacych procedowania

wyboru sedziow.



W dniu 23 marca 2026 r. Szef Kancelarii Prezydenta RP, dzialajac w imieniu Prezydenta
RP, skierowal do Marszalka Sejmu kolejne wystapienie (znak: BPU.0700.2.2026.) wskazujace,
iz nie zostaly Prezydentowi RP udzielone wyjasnienia w kwestiach podniesionych
w wystapieniu z dnia 18 marca 2026 r., w tym w szczegdlnosci w zakresie przedstawionych
watpliwosci odnos$nie przestrzegania zasad konstytucyjnych przy wyborze sedziéw Trybunatu

Konstytucyjnego. Na przedmiotowe pismo nie zostata udzielona jakiekolwiek odpowiedz.

W dniu 25 marca 2026 r. osoby wybrane przez Sejm w dniu 13 marca 2026 r. na
stanowisko sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego skierowaly do Prezydenta RP wystgpienia

z prosba o wskazanie terminu odebrania przez Prezydenta RP §lubowania od tych osob.

W dniu 1 kwietnia 2026 r. Prezydent RP odebral ztozone wobec Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej slubowanie Dariusza Szostka oraz Magdaleny Bentkowskie;.

Dokumenty potwierdzajace odebranie $lubowania przez Prezydenta RP od Dariusza
Szostka oraz Magdaleny Bentkowskiej zostaly przekazane do Trybunalu Konstytucyjnego
w dniu 2 kwietnia 2026 .

W dniu 1 kwietnia 2026 r. pozostale osoby wybrane przez Sejm w dniu 13 marca 2026
r. na stanowisko sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego skierowaly do Prezydenta RP kolejne
wystapienia z prosbg o wskazanie terminu odebrania przez Prezydenta RP slubowania od tych

0séb.

Nastepnie w dniach 7-8 kwietnia 2026 r. Marcin Dziurda, Anna Korwin-Piotrowska,
Krystian Markiewicz oraz Maciej Taborowski skierowali do Prezydenta RP pisma wskazujgce

na zamiar zlozenia przez nich slubowania w Sejmie.

Pomimo, ze Prezydent RP posiada wylaczng kompetencj¢ do odebrania slubowania od
osoby wybranej przez Sejm na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej, za posrednictwem Kancelarii Sejmu, podat do wiadomosci publicznej, ze: ,,9 kwietnia
2026 r. o godz. 12:30 w Sali Kolumnowej Sejmu odbedzie si¢ uroczystos¢ wreczenia uchwat
Sejmu o wyborze przez Sejm na sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego oraz Slubowania
wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”, a ponadto, ze: ,Slubowanie ztoza wybrani
przez Sejm 13 marca br. sedziowie TK. Ponadto wszyscy nowo wybrani sedziowie otrzymajg

uchwaty Sejmu o ich wyborze na sedziéw TK.”!.

! Zrédto:
https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf’komunikat.xsp?documentId=4AA776 AF438D593FC1258DD400253 A08
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Podczas spotkania w Sejmie w dniu 9 kwietnia 2026 r. zostaly zlozone przez Marcina
Dziurde, Ann¢ Korwin-Piotrowskg, Krystiana Markiewicza oraz Macieja Taborowskiego
,,oéwiadczenia” zawierajgce tre$¢ S$lubowania skladanego przez sedzidow Trybunatu
Konstytucyjnego przed objeciem urzedu. Pomimo wskazania w tresci ztozonych ,,oswiadczen”,
iz sa one skladane wobec Prezydenta RP, akty slubowania nie zostaty dokonane w obecnosci
Prezydenta RP, gdyz Prezydenta RP nie byt obecny, tak wigc zostaty dokonane z naruszeniem
obowiazujacych regulacji. ,,O$wiadczenia” te zostaly jednak zlozone w obecnosci Marszatka

Sejmu, ktory reprezentuje Sejm Rzeczypospolitej Polskie;.

Pomimo wskazania w tresci zlozonych os$wiadczen, iz sa one skladane wobec
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, czynno$é slubowania nie zostala dokonana w obecnosci
Prezydenta RP. Z tresci aktu notarialnego sporzadzonego w zwiazku z tym wydarzeniem
wynika bowiem wprost, ze oswiadczenia zostaly zlozone w obecnosci Marszatka Sejmu,
wystepujacego jako przedstawiciel Sejmu. Powyzsza okoliczno$¢ ma doniosle znaczenie
prawne, albowiem wskazuje na rozbiezno$¢ pomigdzy deklarowang w tresci oswiadczen

formula ich zlozenia a rzeczywistym przebiegiem czynnosci utrwalonym w akcie notarialnym.

Wymég ztozenia $lubowania wobec Prezydenta RP ma charakter prawnie relewantny i
nie moze byé sprowadzany do elementu wylacznie formalnego, technicznego badz
porzadkowego. Jezeli obowigzujace przepisy przewiduja zlozenie Slubowania wobec
okreslonego organu panstwa, to zachowanie tej formy stanowi element konieczny
prawidtowego dokonania czynnosci. W konsekwencji zlozenie $§lubowania w obecnosci
Marszatka Sejmu, przy jednoczesnym braku obecnosci Prezydenta RP, nie moze zosta¢ uznane

za rbwnowazne ztozeniu Slubowania wobec Prezydenta RP.

Nalezy podkresli¢, ze Marszatek Sejmu nie posiada kompetencji do zastgpienia
Prezydenta RP przy odebraniu $slubowania, o ile wyrazna norma prawna nie przewiduje takiego
uprawnienia. Kompetencje organéw wiladzy publicznej musza wynika¢ z przepisow prawa i nie
moga byé domniemywane ani konstruowane w drodze wykladni rozszerzajacej. Sam fakt
uczestnictwa Marszatka Sejmu w czynnosci oraz utrwalenia tego uczestnictwa w akcie
notarialnym nie nadaje tej czynnosci skutkéw prawnych wiasciwych dla Slubowania zlozonego

wobec Prezydenta RP.

Nie mozna réwniez przyja¢, ze wadliwos¢ ta zostaje konwalidowana przez samo
zamieszczenie w tre$ci oswiadczen formuty wskazujacej, iz sg one sktadane wobec Prezydenta
RP. Akt notarialny, jako dokument urzedowy sporzadzony przez notariusza, odzwierciedla
przebieg czynnosci oraz osoby w niej uczestniczace. Jezeli z jego treSci wynika, ze
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o$wiadczenia zostaly zlozone w obecnosci Marszatka Sejmu, a nie Prezydenta RP, to wlasnie
ta okoliczno$¢ powinna mieé¢ zasadnicze znaczenie dla oceny dochowania wymogow
proceduralnych. Sama werbalna deklaracja zawarta w oswiadczeniu nie moze zastgpi¢ realnej

obecnosci organu, wobec ktérego slubowanie powinno zosta¢ zlozone.

Tym samym Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wkroczyl w wylaczng kompetencje
Prezydenta RP zwigzang z odebraniem przez niego slubowania osobiscie od osoby wybrane;
przez Sejm na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, wynikajgcg z art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 30 listopada 2016 1. o statusie sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego, odczytywang
w zwigzku z art. 2, art. 4, art. 7, art. 10, art. 126 ust. 1, 2 1 3 oraz art. 194 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nie zwrocil si¢ jednak do
Sejmu, aby ten konstytucyjny organ w jego imieniu i na jego rzecz lub z jego udzialem
przeprowadzil uroczysto$é odebrania osobistego slubowania od 4 0s6b wybranych przez Sejm
na sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. Praktyka ustrojowa jest jednoznaczna, to Prezydent
RP zaprasza takie osoby do siebie celem osobistego zlozenia przez nie i odebrania od nich przez

Prezydenta RP slubowania.

Zgodnie z art. 189 Konstytucji Trybunal Konstytucyjny rozstrzyga spory
kompetencyjne pomigdzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa. Na podstawie
art. 192 Konstytucji, z wnioskiem w sprawach, o ktorych mowa w art. 189, do Trybunatu
Konstytucyjnego wystapi¢ moga: Prezydent RP, Marszalek Sejmu, Marszalek Senatu, Prezes
Rady Ministrow, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu
Administracyjnego i Prezes Najwyzszej Izby Kontroli.

W $wietle art. 189 Konstytucji Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej sg centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa. Zgodnie z art.
192 Konstytucji Prezydent Rzeczypospolitej Polskie posiada legitymacjg procesowg czynng do
wystapienia do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o rozstrzygnigcie sporu

kompetencyjnego.

II. Istota sporu kompetencyjnego

Przepisy Konstytucji w art. 189 i art. 192 nie definiujg instytucji sporu
kompetencyjnego. Art. 189 Konstytucji przekazuje rozstrzyganie takich spraw do wiasciwosci
Trybunahi Konstytucyjnego, za$ art. 192 Konstytucji wymienia podmioty legitymowane do

wystepowania z wnioskiem o rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego.



Wedtug art. 197 Konstytucji sprawy organizacji Trybunatu Konstytucyjnego oraz tryb
postepowania przed nim okresla ustawa. Postgpowanie w sprawach sporéw kompetencyjnych
przed Trybunalem Konstytucyjnym reguluje szerzej v.o.t.p.TK. Zgodnie z art. 33 ust. 5
wskazanej ustawy: ,,Trybunal rozstrzyga spory kompetencyjne pomigdzy centralnymi

konstytucyjnymi organami panstwa”.

Z kolei art. 85 u.0.tp.TK wskazuje na dwa przypadki =zaistnienia sporu
kompetencyjnego, gdy: 1) co najmniej dwa centralne konstytucyjne organy panstwa uznaja si¢
za wlasciwe do rozstrzygniecia tej samej sprawy lub wydaty w niej rozstrzygnigcia, oraz 2) co
najmniej dwa centralne konstytucyjne organy pafistwa uznaja si¢ za niewlasciwe do

rozstrzygnigcia okreslonej sprawy.

Przyjmuje sie wigc, ze art. 85 u.0.t.p.TK przewiduje dwa typy sporéw kompetencyjnych
— pozytywny i negatywny. Praktyka pokazuje, ze migdzy centralnymi konstytucyjnymi
organami pafistwa mozliwe sa jednak tez pewne odmiany tych dwoch zasadniczych typow

Sporow.

W literaturze wskazuje si¢ na mozliwo$¢ sporu w obszarze kompetencji tzw.
dzielonych, dotyczgcych sytuacji, gdy co najmniej dwa organy panstwa posiadaja w tej samej
sprawie kompetencje na tyle ogodlnie okreslone, ze ich realizacja moze wywolywac spory
kompetencyjne. Mozliwy jest tez spér kompetencyjny w razie, gdy jeden organ, szeroko
i samodzielnie interpretujgc wlasne kompetencje, prowadzi do nieuprawnionego oddziatywania
na kompetencje lub sytuacje¢ prawng innego organu w danej materii, niemogacego samodzielnie
podjaé okreslonych dziatan (por. np. A. Maczynski, J. Podkowik, komentarz do art. 189, [w:]
Konstytucja RP, Tom II. Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016,
s. 1171).

Uwzgledniajac unormowania sporéw kompetencyjnych we wszystkich ustawach
o Trybunale Konstytucyjnym, obowigzujacych po przyznaniu tej kompetencji‘ Trybunatowi
Konstytucyjnemu w art. 189 Konstytucji z 1997 r., doktryna podkresla, iz ,,mozliwe w praktyce
inne spory, niedajace si¢ ewidentnie zakwalifikowa¢ jako pozytywne albo negatywne, ale np.
o charakterze mieszanym, ‘pozytywno-negatywne’ - nie podlegaja kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego. Takze postaé sporu, (...) jako przewidziany prawem swoisty udzial jednego
organu w wykonywaniu kompetencji innego organu, nie moglaby podlega¢ kognicji Trybunatu,
o ile nie dalaby si¢ jednoznacznie zakwalifikowad, jako tzw. pozytywny albo negatywny spor
kompetencyjny”. Dotyczy to réwniez ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, ktora wprawdzie w art. 85 ,rezygnuje
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z okredlenia ‘pozytywnego’ i ‘negatywnego’ sporu kompetencyjnego, jednakze odnosne
sytuacje sporne ujmuje analogicznie do wszystkich swych poprzedniczek” (D. Dudek, Spory
kompetencyjne przed Trybunatem Konstytucyjnym — konflikt w prawie czy prawo do konfliktu,
[w:] Dookota Wojtek... Ksigga pamigtkowa poswiecona Doktorowi Arturowi Wojciechowi

Preisnerowi, red. R. Balicki, M. Jabtonski, Wroctaw 2018, s. 478-479).

Trybunat Konstytucyjny wskazuje w swoim orzecznictwie na mozliwg do zaistnienia
okoliczno$¢, w ktérej dany podmiot oficjalnie prezentuje budzaca kontrowersje oceng
dotyczaca wykonywania wlasnych kompetencji, a faktycznie naduzywa kompetencji w taki
sposéb, ze wkracza w zakres kompetencji drugiego podmiotu. Powstaly na tym tle spor
kompetencyjny kwalifikowany jest jako spor pozytywny. Wynika to z faktycznego
przypisywania sobie przez podmiot naduzywajacy kompetencji uprawnienia do osiggania przez
wykonanie czynnosci konwencjonalnych okreslonych stanéw rzeczy, ktére s3 niedopuszczalne
z perspektywy zasad konstytucyjnych, a w szczegdlnosci przepiséw okreslajacych kompetencje
innych podmiotéw. Podmiot naduzywajacy kompetencji swa rozszerzajacg ich wykladnig
w istocie uzurpuje sobie nienalezace do niego kompetencje prawne innego podmiotu.
Tozsamo$é sprawy w tym przypadku odnosi si¢ do tozsamosci sytuacji podmiotow zaleznych
od wyniku wykonania kompetencji. Tozsamos¢ sprawy, ktorej dotyczy spér kompetencyjny,
nie musi oznacza¢ dzialania na podstawie tego samego przepisu prawa, ani dotyczy¢ takiej
samej, tak samo sformutowanej kompetencji. Wkracza¢ w kompetencj¢ innego organu mozna
bowiem réwniez na podstawie szeroko i dowolnie interpretowanych wlasnych kompetencji,
a wiec wykraczajac poza nie. Czyli tozsamos$¢ sprawy mozna osiggngé przez nieuprawniony
sposéb wyktadni swych wlasnych kompetencji i, wykraczajac poza nie, wkroczy¢ w zakres
kompetencji innego organu (por. postanowienie TK z dnia 21 kwietnia 2020 r., S};gn. akt Kpt
1/20).

W nauce i judykaturze nie budzi watpliwosci ocena, iz spory kompetencyjne w
rozumieniu art. 189 Konstytucji nie muszg by¢ sporami w obregbie tych samych wiadz. Za takim
pogladem przemawia ogdlne sformulowanie art. 189 Konstytucji nieprzewidujgce tego typu
ograniczen. Co wiecej, ,,najbardziej ustrojowo donioste moga by¢ spory powstajgce na styku
wykonywania kompetencji przez organy nalezace do réznych segmentéw wiadzy publicznej
lub w sytuacji, gdy dziatanie jednej wladzy oddziatuje na status lub pozycje¢ ustrojowg innej
wladzy. Najogolniej méwigc, do sporu kompetencyjnego moze dojsé, gdy co najmniej dwa
podmioty maja rozbiezng ocene dotyczaca wykonywania wlasnych uprawniefi lub

dopuszczalnego oddziatywania (zachowania) jednego podmiotu wynikajacego z realizowanych



przezen kompetencji na sytuacje prawng drugiego” (por. powotane postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2020 r., sygn. akt Kpt 1/20 oraz A. Maczynski, J.
Podkowik, komentarz do art. 189, op. cit., s. 1171; zob. takze L. Garlicki, uwaga 5, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 5, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 3).

Trybunal Konstytucyjny rozstrzyga spory o charakterze rzeczywistym, a nie
hipotetycznym czy potencjalnym. Sporem rzeczywistym jest taki spor ,,w ktérym wystepujg
niedajace si¢ réwnolegle zastosowaé, rozbiezne interpretacje przepisu kompetencyjnego
powstale na tle konkretnej sytuacji. Nie chodzi bynajmniej tylko o sytuacjg, w ktorej organy
rozstrzygnely (zalatwily) sprawe, uznaly si¢ za wlasciwe do danego dzialania przez podjgcie
okreslonych czynnosci faktycznych lub zajety formalne stanowisko o niewykonywaniu
kompetencji. Sporem rzeczywistym bedzie rOwniez sytuacja, w ktorej zachodzi wysokie
prawdopodobiefistwo zaistnienia — w nieodlegtym czasie — konfliktu migdzy tymi organami co

do okreslonej kompetencji” (por. A. Maczyniski, J. Podkowik, op. cit., s. 1172).

III. Istota sporu kompetencyjnego miedzy Prezydentem RP a Sejmem Rzeczypospolitej
Polskiej

Spor kompetencyjny miedzy Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej a Sejmem
Rzeczypospolitej dotyczy okreslenia centralnego konstytucyjnego organu panstwa, ktory jest
uprawniony do przeprowadzenia uroczystosci $lubowania i jego formy oraz osobistego
odebrania $lubowania, a takze posiada zwigzang z tym kompetencje¢ do interpretacji przepisow
Konstytucji

Jak powyzej zostalo wskazane Sejm podjal czynnosci poza granicami kZ)mpetencji.
W spos6b bezprawny wkroczyt w kompetencje Prezydenta RP w zakresie osobistego odebrania
§lubowania. Czynnoséci podjete na uroczystosci z dnia 9 kwietnia 2026 r. poza trybem
przewidzianym w obowigzujacych przepisach prawa, z pominigciem Wyrﬁogu zlozenia
$lubowania wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, stanowia oczywiste naruszenie
ustawy o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego. Zarazem nalezy je traktowac jako
dziatania bezposrednio zmierzajace do pozbawienia konstytucyjnego organu panstwa —

Prezydenta RP mozliwosci wykonywania jego ustawowo okreslonych kompetencji.

Dzialania te pozostajg w sprzecznosci z art. 7 Konstytucji, poniewaz organy wiadzy
publicznej mogg dziata¢ wylgcznie na podstawie i w granicach prawa. Art. 7 Konstytucji

zawiera zasade legalizmu, stanowigcg uszczegOtowienie zasady panstwa prawa lub tez jej



formalny wymiar, wedlug ktérej organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach
prawa. Zasada legalizmu stanowi jadro zasady panstwa prawnego, w ktorym kompetencje
organ6w wladzy publicznej powinny zosta¢ jednoznacznie i precyzyjnie okreslone w
przepisach prawa, za$ wszelkie dzialania tych organéw powinny mie¢ podstawe w takich
przepisach, a w razie watpliwosci interpretacyjnych, kompetencji organow wiadzy publicznej
nie mozna domniemywac. Przez wladze publiczne nalezy przy tym rozumie¢ kazdy z rodzajow
wladzy wskazany w Konstytucji, tj. wladze ustawodawcza, wykonawcezg i sadownicza, ktérych
organy nie mogg podejmowa¢ dziatan bez podstawy prawnej. Regula ta nie przewiduje zadnych
wyjatkow. Organ wladzy publicznej, w niniejszej sprawie Sejm, nie moze przypisywac sobie
kompetencji, ktore konstytucyjnie sg zastrzezone dla innych organéw. Zobowigzany jest wigc
do przestrzegania wszystkich przepisow okreSlajacych jego uprawnienia lub obowiazki,
niezaleznie od usytuowania ich w systemie zrédet prawa. Organy wladzy publicznej musza
zatem zna¢ przepisy prawa materialnego, proceduralnego i ustrojowego regulujace ich
kompetencje i stosowaé si¢ do wynikajacych z nich nakazow i zakazow. Przede wszystkim
chodzi o niestosowanie przez organy wladzy publicznej zasady, ze — co nie jest zakazane, jest
im dozwolone, lecz stosowanie przez nie zasady odwrotnej — co nie jest im dozwolone — jest
zakazane. Adresatami zasady legalizmu sa wszystkie organy panstwowe bez wzgledu na ich
klasyfikacje: wiadza ustawodawcza, wykonawcza lub sagdownicza czy organy pozostajgce poza
klasycznie rozumianym tréjpodziatem wiadz (por. wyrok TK z dnia z 7 pazdziernika 2021 r.,
sygn. akt K 3/21, przytoczone tam orzecznictwo). Sejm wkraczajac w wylaczng kompetencje

Prezydenta RP naruszyt art. 7 Konstytucji

Czynnoéci Sejmu, bedace wkroczeniem w wylaczng kompetencjg Prezydenta RP,
pozostaja réwniez w sprzecznosci z art. 2 Konstytucji, gdyz naruszajg zasade demol;ratycznego
pafistwa prawnego, oraz z art. 10 Konstytucji, poniewaz prowadza do zaklocenia
konstytucyjnego podzialu i rownowagi wladz. Art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji wyraza zasadg¢
podziatu i rtownowagi wladz, ktora stanowi jeden z fundamentéw panstwa demé)kratycznego.
Zasada zawiera w sobie zakres podmiotowy i przedmiotowy. Czg$¢ przedmiotowa wskazuje
rodzaje wladzy publicznej Rzeczypospolitej, tj. ustawodawcza, wykonawczg i sagdownicza.
Element podmiotowy wskazuje, ze wladze ustawodawcza sprawujg Sejm i Senat, wiadze
wykonawczg Prezydent Rzeczypospolitej i Rada Ministréw, a wladz¢ sadownicza sady
i trybunaty. Warto zauwazy¢, ze podziat z art. 10 ust. 2 Konstytucji ma charakter nie do korica
wyczerpujacy, poniewaz nie wymienia innych organéw wiadzy publicznej, ktére nie mieszcza

sic w ramach klasycznie rozumianego podziatu wladzy. Zasad¢ t¢ w kontekscie wiadzy
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sgdownicze] uszczegotawiajg art. 173 1 art. 175 ust. 1 Konstytucji, wedle ktérych wylacznie
sady — bedace wladza odrebng — maja monopol na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci”
(por. wyrok TK z dnia 17 pazdziernika 2024 r., sygn. akt P 3/23, i przytoczone tam
orzecznictwo). Podzial i rownowaga wladz rzeczywiscie opierajg si¢ na wzajemnej kontroli,
ale ta kontrola nie moze polegaé na przypisywaniu sobie kompetencji innej wiladzy
i zastepowania jej. Taka koncentracja uprawnien w ramach jednej wladzy prowadzi do

naruszenia kompetencji innej (por. wyrok TK z dnia 29 lipca 2025 r., sygn. akt Kp 3/24).

Ponadto czynnosci Sejmu, wkraczajace w wylaczne kompetencje Prezydenta RP nalezy
uzna¢ za godzace w art. 4 Konstytucji, albowiem podwazaja kompetencje organu
legitymowanego bezposrednio przez Nardd, oraz naruszajace art. 126 ust. 1 Konstytucji, gdyz
ingerujg w role Prezydenta jako najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej
i gwaranta ciaglosci wladzy panstwowej. Swiadome i ostentacyjne obejscie ustawowego trybu
ztozenia $lubowania nalezy uznaé za godzace nie tylko w okreslony przez ustawe porzadek
proceduralny, lecz réwniez w same podstawy ustroju Rzeczypospolitej Polskiej. Oznacza ono
bowiem zakwestionowanie kompetencji przypisanych ustawa i Konstytucjg Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej, ktory zostal wybrany przez Narod i sprawuje swoj urzad,
legitymujac sie bezposrednim mandatem demokratycznym wynikajagcym z art. 4 Konstytucji,
a zarazem wykonuje swoje obowigzki jako organ okreslony w art. 126 Konstytucji. Nie moze
budzi¢ watpliwosei, ze Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, jako najwyzszy przedstawiciel
Rzeczypospolitej Polskiej oraz gwarant cigglosci wladzy panstwowej w rozumieniu art. 126
ust. 1 Konstytucji, realizuje swoje kompetencje nie we wlasnym interesie, lecz w interesie
panstwa i porzadku konstytucyjnego. Z tego wzgledu kazde dziatanie zmierzajace 510 obejscia
jego konstytucyjnie okreslonej roli musi by¢ oceniane jako uderzajace w samg strukture

legalnego dzialania organéw panstwowych.

Spor kompetencyjny ma charakter rzeczywisty, a nie hipotetyczny. Jak powyzej zostato
wskazane w orzecznictwie i piSmiennictwie przyjmuje si¢, ze spor kompetencyjny
w rozumieniu art. 189 Konstytucji moze powstac nie tylko wtedy, gdy dwa organy uznajg si¢
za wlasciwe do rozstrzygniecia tej samej sprawy, lecz réwniez wtedy, gdy dzialanie jednego
organu, podejmowane w ramach szeroko interpretowanych wlasnych kompetencji, prowadzi
do nieuprawnionej ingerencji w kompetencj¢ innego organu konstytucyjnego. Taki wlasnie
model wykladni sporu kompetencyjnego zostal przyjety w sprawie Kpt 1/20. Jak podkresla
Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2020 r. o sygn. akt Kpt 1/20

,»mozliwg do zaistnienia jest okolicznosé, w ktérej dany podmiot oficjalnie prezentuje budzaca
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kontrowersje ocene dotyczacag wykonywania wlasnych kompetencji, a faktycznie naduzywa
kompetencji w taki sposob, ze wkracza w zakres kompetencji drugiego podmiotu. Powstaly na
tym tle spér kompetencyjny nalezy kwalifikowaé jako spér pozytywny. Wynika to
z faktycznego przypisywania sobie przez podmiot naduzywajacy kompetencji uprawnienia do
osiggania przez wykonanie czynnosci konwencjonalnych okreslonych stanéw rzeczy, ktore sg
niedopuszczalne z perspektywy zasad konstytucyjnych, a w- szczegdélnoSci przepisow
okreslajacych kompetencje innych podmiotéw. Podmiot naduzywajacy kompetencji swa
rozszerzajaca ich wyktadnig w istocie uzurpuje sobie nienalezace do niego kompetencje prawne
innego podmiotu. Tozsamo$¢ sprawy nalezy w tym wypadku odnosi¢ do tozsamosci sytuacji
podmiotéw zaleznych od wyniku wykonania kompetencji. Tozsamos¢ sprawy, ktérej dotyczy
spér kompetencyjny, nie musi oznacza¢ dziatania na podstawie tego samego przepisu prawa,
ani dotyczy¢, tak samo sformutowanej kompetencji. Wkracza¢ w kompetencje innego organu
mozna bowiem réwniez na podstawie szeroko i dowolnie interpretowanych wiasnych
kompetencji, a wiec wykraczajac poza nie. Czyli tozsamos$¢ sprawy mozna osiggnaé przez
nieuprawniony sposob wykladni swych wiasnych kompetencji i wykraczajagc poza nie,

wkroczyé w zakres kompetencji innego organu.”.

W realiach niniejszej sprawy ingerencja ta polega na podjeciu przez Sejm dzialan
organizacyjnych i publicznoprawnych, ktére mialy stworzy¢ pozoér dopuszczalnosci zastgpienia
ustawowego aktu ztozenia osobistego §lubowania wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;j
inng czynnoscig, niemajgca oparcia w obowiazujacym porzadku prawnym. Zrédtem sporu nie
jest zatem abstrakcyjna réznica pogladow, lecz konkretne, dokonane juz dziatanie naruszajgce

sfere¢ wylgcznej kompetencji Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.

IV. Charakter prawny §lubowania i wylaczna rola Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

oraz granice kompetencji Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Zgodnie z art. 126 ust. 1 Konstytucji, Prezydent RP jest najwyzszym przedstawicielem
Rzeczypospolitej Polskiej i gwarantem ciggtosci wladzy pafistwowej. Z kolei art. 126 ust. 2
ustawy zasadniczej stanowi, ze Prezydent RP czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji, stoi na
strazy suwerenno$ci i bezpieczefistwa panstwa oraz nienaruszalnosci jego terytorium.
W uzasadnieniu postanowienia pelnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia z 20 maja
2009 r. (sygn. akt Kpt 2/08), Trybunat wskazat, ze art. 126 ust. 2 Konstytucji wyznacza zakres

zadan, jakie Konstytucja stawia przed glowa panstwa, i okresla w ten sposéb granice oraz
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charakter jego funkcji ustrojowych sprecyzowanych w art. 126 ust. 1 ustawy zasadnicze;j.
Zadania i cele okreS$lone w art. 126 ust. 2 Konstytucji nie moga by¢ realizowane przez
Prezydenta RP w sposob dowolny; realizujac te zadania, Prezydent RP moze bowiem korzysta¢
jedynie z kompetencji okreslonych w Konstytucji i ustawach. Do art. 126 ust. 1 i 2 Konstytucji
nawigzuje art. 126 ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktéorym Prezydent RP wykonuje swoje zadania
w zakresie i na zasadach okreslonych w Konstytucji i ustawach. Z powyzszego wynika, ze
Prezydent RP, jako najwyzszy przedstawiciel panstwa oraz gwarant cigglosci wiadzy
panstwowej, powinien czuwa¢ nad przestrzeganiem Konstytucji, sta¢ na strazy suwerennosci,
bezpieczefistwa panstwa, nienaruszalnodci jego terytorium i niepodzielnodci tego terytorium,
postugujac sie w celu realizacji tych zadan kompetencjami okreslonymi w Konstytucji i
ustawach. Czuwanie nad przestrzeganiem Konstytucji wpisuje si¢ w funkcj¢ prezydenckiego
arbitrazu, a realizacja tego zadania oznacza, ze glowa pafistwa ma by¢ gwarantem

konstytucyjnej aksjologii.

Zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny sklada si¢ z 15 sedziow,
wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat sposrod os6b wyrdzniajacych si¢ wiedza
prawnicza. Ponowny wybdr do skladu Trybunatu jest niedopuszczalny. Ustrojodawca
przesadzil zatem, ze Trybunal jest organem, w sklad ktorego wchodza se¢dziowie (a nie
czlonkowie, jak w wypadku Trybunatu Stanu), a wigc podkreslil jego przynaleznos¢ do
organéw wladzy sagdowniczej oraz zwiazang z tym jego odrebno$¢ i niezaleznos¢ od innych
wiadz. Zagwarantowal takze w ten sposdb status ustrojowy sedziego Trybunatu w kontekscie
ogolnych gwarancji przystugujacych sedziom sadow sprawujacych wymiar sprawiedliwosci, w
szczegblnosci nieusuwalno$é ze stanu sedziowskiego. Roéwniez procedura aobsadzania
stanowisk sedziowskich w Trybunale ma charakter odrebny od powotywania sedziéw sadow
powszechnych. Ustrojodawca przewidzial bowiem w tym zakresie wylgczno$¢ (monopol)
Sejmu, jednak nie okredlit szczegolowo zasad ani trybu wyboréw s¢dzi(’)\_7v Trybunatu,
pozostawiajac to ustawodawcy. Wymogiem konstytucyjnym jest, aby kandydat na s¢dziego
wyroznial sie wiedza prawniczg. Uchwala Sejmu w sprawie wyboru sedziego zapada
bezwzgledng wickszoscig glosow w obecnosci co najmniej polowy ogdlnej liczby postow.
Uchwala ta nie podlega zewnetrznej kontroli, w szczegélnosci kontroli sadowe;.

Nalezy wyraznie podkresli¢, iz, mimo Ze to Sejm ma wylaczna funkcje kreacyjng
sedziéw Trybunatu, to z Konstytucji ani z ustaw zwyklych nie wynika przyznanie Sejmowi
dalszych kompetencji odnoszacych sie do statusu sedziego, a zwlaszcza takich, ktore wigzatyby

sie z zakonczeniem pelnienia funkcji przez sedziego przed uplywem kadencji, w szczegdlnosci
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mozliwosci odwolania sedziego lub wygaszenia mandatu. Rola Sejmu zostala ustrojowo
ograniczona wylgcznie do wyboru sedziéw Trybunalu Konstytucyjnym. Elementem
wienczacym procedure wyboru jest zlozenie przez sedziego Trybunalu slubowania wobec
Prezydenta RP. Odmowa jego zlozenia jest rOwnoznaczna ze zrzeczeniem si¢ stanowiska

sedziego Trybunatu (art. 4 ustawy o statusie sedziow TK).

Slubowanie, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunalu ,nie stanowi
wylacznie podniostej uroczystosci o charakterze symbolicznym, nawigzujacej do tradycyjnej
inauguracji okresu urzedowania. Wydarzenie to pelni dwie istotne funkcje. Po pierwsze, jest
publicznym przyrzeczeniem s¢dziego do zachowania si¢ zgodnie z rotg sktadanego Slubowania.
W ten sposéb sedzia deklaruje osobista odpowiedzialno$¢ za bezstronne i staranne
wykonywanie swoich obowigzkéw zgodnie z wlasnym sumieniem oraz poszanowaniem
godnosci sprawowanego urzedu. Po drugie, zlozenie slubowania pozwala sedziemu rozpoczaé
urzedowanie, czyli wykonywanie powierzonego mu mandatu. Te dwa istotne aspekty
$lubowania $wiadcza o tym, ze nie jest to wylacznie podniosta uroczystos¢, lecz zdarzenie
wywolujace konkretne skutki prawne” (por. wyrok TK w sprawie o sygn. akt K 34/151 w slad
za nim wyrok TK w sprawie o sygn. akt Kp 3/24).

Na podstawie art. 5 ustawy o statusie sedziow TK stosunek shuzbowy se¢dziego
Trybunalu nawigzuje si¢ po zlozeniu slubowania. Sedzia po ztozeniu Slubowania stawia sig
niezwlocznie w Trybunale w celu podjecia obowiazkow, a Prezes Trybunalu przydziela mu
sprawy i stwarza warunki umozliwiajace wypelnianie obowigzkéw sedziego. Zgromadzenie
Ogolne tworza urzedujacy sedziowie Trybunatu, ktorzy zlozyli slubowanie wobec Prezydenta
RP. Sedzig jest zatem osoba wybrana przez Sejm, ale ktéra takze zlozyla slubowanie wobec

Prezydenta RP.

Konstytucja ustanawia wysoki standard wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego.
W mysl Konstytucji sedziéw Trybunatu wybiera Sejm, a slubowanie odbiera Prezydent RP.
Oba te organy — jako ze sg wybierane w wyborach powszechnych — dysponujg
niekwestionowang demokratyczng legitymacjg. Zatem, uczestniczac w procedurze kreacji
sedziow Trybunalu, zapewniajg im niezbedng demokratyczng legitymizacjg¢. Urzeczywistnia
sie w ten sposob podstawowa zasada ustroju Rzeczypospolitej, wynikajaca z art. 2 Konstytucji
— zasada demokratyzmu. W $wietle Konstytucji wladza sadzenia w imieniu Rzeczypospolitej
wymaga demokratycznej legitymizacji i trwalego uzasadnienia w woli suwerena (art. 4
Konstytucji) (por. wyroki TK z dnia: 24 listopada 2021 r., sygn. akt K 6/21 oraz 29 lipca 2025
r., sygn. akt Kp 3/24).
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W wypadku konstytucyjnych zadan Prezydenta RP terminy ich wykonania sg okreslone
w Konstytucji (np. art. 98 ust. 2 i 5, art. 109 ust. 2, art. 122 ust. 2 1 5, art. 154 ust. 1, art. 155
ust. 1, art. 225, art. 235 ust. 7). Jezeli zas Konstytucja nie wyznacza glowie panstwa terminu
wykonania czynnosci, ktorg sama na Prezydenta RP naklada, to wyznaczanie takiego terminu
przez ustawodawce zwyklego wymaga szczegolnej powsciggliwosci, aby w swietle zasady
rozdziatu i wspéldzialania wladz nie stanowito to arbitralnego i nieuprawnionego uzupelnienia
Konstytucji. Milczenie ustrojodawcy w przedmiocie terminu wykonania czynnosci, ktorg
Konstytucja przewiduje nalezy bowiem rozumie¢ jako zamierzone i celowe, aby termin
wykonania zadania pozostal nieokreslony. Ustawa zwykla nie moze prowadzi¢ do sytuacji
wymuszania na jakimkolwiek organie konstytucyjnym  wykonania  czynnosci
konwencjonalnych przewidzianych Konstytucja, ktorym Konstytucja terminéw nie wyznacza.
Kompetencje Sejmu w ksztaltowaniu statusu sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego
ustrojodawca ograniczyl do wyboru sedziow (art. 194 ust. 1 Konstytucji) oraz do okreslania
trybu postepowania i organizacji Trybunatu Konstytucyjnego (art. 197 Konstytucji). Innych
kompetencji Sejm nie moze sobie przypisywaé¢ w drodze ustawy zwyklej czy w drodze
wykladni prawotworczej swoich kompetencji. W sposob oczywisty naruszaloby zasade

legalizmu wyrazong w art. 7 w zwiazku z art. 126 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji.

Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 lipca 2025 r., sygn. akt Kp
3/24, kwestia udziatlu Prezydenta RP w procedurze obsadzania urzedu sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego nie zostala explicite uregulowana w ustawie zasadniczej. Zgodnie z art. 194
ust. 1 Konstytucji, sedziéw Trybunatu wybiera Sejm. Nie oznacza to jednak, ze wybor sedziego
przez Sejm jest réwnoznaczny z objeciem urzgdu, ktére umozliwia rozpoczecie dziatalnosci
orzeczniczej. W obowigzujgcym weigz stanie prawnym osoba wybrana na stanowisko sedziego
Trybunatu sktada wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej slubowanie, a odmowa zlozenia
$lubowania jest rownoznaczna ze zrzeczeniem si¢ stanowiska s¢dziego Trybunalu (zob. art. 4
u.s.s.TK). Stosownie do art. 5 u.s.s.TK, ,,stosunek stuzbowy sedziego Trybunalu nawigzuje si¢
po ztozeniu $lubowania. S¢dzia po ztozeniu Slubowania stawia si¢ niezwlocznie w Trybunale
w celu podjecia obowiazkoéw, a Prezes Trybunalu przydziela mu sprawy i stwarza warunki
umozliwiajace wypelianie obowigzkow sedziego”. W ocenie Trybunatu slubowanie nie ma
charakteru czynnosci czysto ceremonialnej. Do podobnych wnioskéw — na gruncie poprzednio
obowigzujacych regulacji ustawowych z 2015 r. — doszedt Trybunal, stwierdzajgc, ze
,,$lubowanie skladane wobec Prezydenta zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o TK nie stanowi

wylacznie podniostej uroczystosci o charakterze symbolicznym, nawiazujacej do tradycyjnej
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inauguracji okresu urzedowania. Wydarzenie to pelni dwie istotne funkcje. Po pierwsze, jest
publicznym przyrzeczeniem s¢dziego do zachowania si¢ zgodnie z rotg sktadanego Slubowania.
W ten sposéb sedzia deklaruje osobista odpowiedzialnos¢ za bezstronne i staranne
wykonywanie swoich obowiazkéw zgodnie z wilasnym sumieniem oraz poszanowaniem
godnosci sprawowanego urzedu. Po drugie, zlozenie Slubowania pozwala sedziemu rozpocza¢
urzedowanie, czyli wykonywanie powierzonego mu mandatu. Te dwa istotne aspekty
$lubowania $wiadcza o tym, ze nie jest to wylgcznie podniosta uroczystos¢, lecz zdarzenie
wywolujace konkretne skutki prawne. Z tego wzgledu wiaczenie Prezydenta w odbieranie
$lubowania od wybranych przez Sejm s¢dziow TK nalezy ulokowaé w sferze realizacji
kompetencji glowy pafistwa” (por. wyrok TK o sygn. akt K 34/15). Powola¢ w tym miejscu
réwniez nalezy stanowisko Sejmu wyrazony w sprawie o sygn. akt K /17, w $wietle ktdrego,
,,uchwata w sprawie wyboru sedziego TK skutkuje jedynie uzyskaniem mandatu przez osobe
wybrang do sprawowania funkcji sedziego TK. Nie jest to jednak réwnoznaczne
z rozpoczeciem kadencji. Osoba wybrana na stanowisko sedziego TK ma mandat do jego
sprawowania, ale nie jest formalnie sedzig Trybunatu. Dopiero zlozenie §lubowania powoduje,

ze osoba ta staje si¢ s¢dzig Trybunatu™.

Jak trafnie zauwazyt i podsumowal Trybunal Konstytucyjny w powotanym powyzej
wyroku w sprawie o sygn. akt Kp 3/24, na gruncie obowiazujacej Konstytucji w procedurze
obsadzania urzedu sedziego Trybunalu wystepuja dwa organy: organ wybierajacy, czyli Sejm
oraz organ przyjmujacy Slubowanie, czyli Prezydent RP. Konstytucyjnym zadaniem
Prezydenta RP jest czuwanie nad przestrzeganiem ustawy zasadniczej (art. 126 ust. 2
Konstytucji). Prezydent RP posiada najsilniejsza legitymacj¢ demokratyczng z organéw wiadz
publicznych (art. 127 Konstytucji). To do Narodu nalezy wiadza ;wierzchnia
w Rzeczypospolitej Polskiej (art. 4 ust. 1 Konstytucji), ktéry sprawuje ja zwlaszcza przez jego
przedstawiciela, jakim jest Prezydent RP (art. 4 ust. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 2 Konstytucji).
Udziat Prezydenta RP, jako najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej i gwaranta
cigglosci wladzy panstwowej (art. 126 ust. 1 Konstytucji), w ramach procedury wyboru
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego stuzy zatem zagwarantowaniu réwniez demokratyczne;j
legitymacji takiemu sedziemu i w konsekwencji samemu Trybunatowi. Cho¢ indywidualny akt
wyboru sedziego Trybunalu Konstytucyjnego Konstytucja powierza Sejmowi (art. 194 ust. 1
zdanie pierwsze Konstytucji), ktory takze posiada mandat demokratyczny, to niewatpliwym

celem ustrojodawcy jest laczne dzialanie najwazniejszego organu wiadzy ustawodawczej
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(Sejmu) z najwazniejszym organem wiadzy wykonawczej (Prezydentem) w obsadzeniu

najwazniejszego organu wladzy sadowniczej (Trybunatu Konstytucyjnego).

7 aktem ztozenia $lubowania sedziego TK przed glowa pafistwa wigze si¢ sama istota
sprawowania urzedu sedziego, albowiem jest to uroczyste zobowigzanie do stuzenia wiernie
Narodowi, stania na strazy Konstytucji, bezstronnego wypélniania powierzonych obowigzkow
przy dochowaniu najwyzszej starannosci. Rota slubowania odnosi si¢ zatem do tak doniostych
wartosci i tak wysokiego standardu prawnego, a zarazem etycznego sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego, ze w perspektywie zadan i pozycji wyznaczanych organom Pafistwa przez
Konstytucje tylko Prezydent RP jawi si¢ organem wiasciwym do odbioru takiego Slubowania.
Powierzenie $lubowania sedziego TK formie o$wiadczenia skladanego przed notariuszem

wypacza konstytucyjny cel i sens tego aktu.

Jak zauwazono w orzecznictwie Trybunalu, bedac $wiadkiem i uczestnikiem aktu
$lubowania osoby wybranej na sedziego Trybunalu, Prezydent RP jest jednoczesnie
gwarantem praworzadnosci wyboru™ (por. postanowienie TK z dnia 12 marca 2020 r., sygn.
akt U 1/17,). Nie spos6b zatem przyja¢, ze Prezydent RP jako straznik Konstytucji mogtby
,odebraé” $lubowanie od osoby wybranej na sgdziego Trybunatu w sytuacji, ktora nie
gwarantuje praworzadnosci wyboru. W takiej sytuacji wlasciwg postawg straznika Konstytucji
jest wlagnie wstrzymanie odebrania slubowania do czasu wyjasnienia watpliwosci. Jak trafnie
wskazuje Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie w praktyce funkcj onowania panstwa
nie mozna wykluczyé zaistnienia sytuacji skrajnych, ekstraordynaryjnych, ktore obicktywnie
zobowiazuja Prezydenta RP do ochrony fundamentalnych wartosci konstytucyjnych, takich jak
zasada demokratyzmu, zasada pafstwa prawa, zasada legalizmu, trojpodziat wladzy,
niezalezno$é Trybunatu Konstytucyjnego, niezawistos¢ jego sedziéw oraz prawidtowa obsada

sktadu Trybunatu przez wstrzymanie si¢ z odbiorem $lubowania.

Odrebnosci zwigzane ze specyfika funkcji sedziego TK i wykonywanych przez niego
zadan, co wyraza sie zwlaszcza w podleglosci sedziego TK tylko Konstytucji, podczas gdy
wszyscy pozostali sedziowie oraz czlonkowie TS podlegaja Konstytucji oraz ustawom.
Podleganie sedziego TK tylko Konstytucji oznacza, ze tylko najwyzsze prawo
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8 ust. 1 Konstytucji) moze by¢ wzorcem odniesienia podczas
rozstrzygania w ramach realizowania kompetencji TK przez sedziego. Z zasady podlegania
sedziow TK jedynie Konstytucji, a takze z zakresu zadan, jakie Konstytucja powierza sedziom
Trybunahu, ptynie logiczny i znajdujacy uzasadnienie w konstytucyjnym systemie organow

panstwa wniosek, ze tylko Prezydent RP, jako jedyny organ moze w zgodzie z Konstytucjg
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obejmowaé kontrole inwestytury sedziow Trybunatu Konstytucyjnego przez przyjecie lub
nieprzyjecie $lubowania. Wniosek taki wyplywa réwniez z uksztaltowanej przez
dziesieciolecia i niekwestionowanej praktyki, ze akt ztozenia slubowania przed Prezydentem
RP oznacza rowniez rozpoczecie biegu konstytucyjnej kadencji se¢dziego i1 wyznacza

jednoczesnie date zakoniczenia tej indywidualnej kadencji.

W $wietle powyzszego brak jest jakiejkolwiek normy prawnej, ktéra dopuszczalby
mozliwos¢ ztozenia $lubowania wobec Prezydenta RP $lubowanie w innej formie i nadaniu
takiemu $lubowaniu skutku w postaci bezposredniego ztozenia Slubowania wobec Prezydenta
RP. Skoro ustawodawca, kierujgc si¢ wartosciami i zasadami konstytucyjnymi powierzyl
Prezydentowi RP odebranie $lubowania, to etap ten stanowi odrebny i konieczny element
procedury objecia urzedu. Nie moze on zosta¢ ani pominiety, ani zastgpiony przez czynnosc
innego organu, w tym Sejmu. Sejm nie dysponuje kompetencja do przyjmowania Slubowania,
wspolprzyjmowania $lubowania, organizowania czynnosci majacych zastgpi¢ slubowanie ani
do nadawania skutkéw prawnych czynnosciom nieprzewidzianym przez ustawe. W tym
kontekscie nalezy podkresli¢, ze kazdy przepis Konstytucji oraz kazdy przepis ustawy zostat
ustanowiony dla realizacji okreSlonego celu i wywolania okreslonego skutku prawnego.
Niedopuszczalne jest zatem dowolne przeksztalcanie ustawowego modelu postgpowania,
pomijanie jego istotnych elementéw albo tworzenie wlasnych podstaw dziatania w miejsce
podstaw wynikajagcych z Konstytucji i ustaw. Takie postepowanie prowadziloby do

zanegowania istoty panstwa prawnego.

V. Skutki wydarzenia z 9 kwietnia 2026 r.

Czynnosci podjete w dniu 9 kwietnia 2026 r. przez Panig Ann¢ Korwin-Piotrowska,
Pana Krystiana Markiewicza, Pana Macieja Taborowskiego oraz Pana Marcina Dziurdg,
uczestniczacych w zorganizowanym przez Sejm wydarzeniu przeprowadzoxiym w trybie
nieznanym przepisom prawa i na nieistniejgcej podstawie prawnej, nie moga wywolac¢ zadnych
skutkéw prawnych. Nie stanowig one czynnosci przewidzianych ustawa i nie moga by¢
traktowane jako prawnie relewantny etap procedury prowadzacej do objecia urzedu s¢dziego

Trybunatu Konstytucyjnego.

Skoro jedynym prawnie relewantnym sposobem rozpoczecia urzgdowania przez
sedziego Trybunatu Konstytucyjnego jest zlozenie osobiscie slubowania wobec Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej, to wszelkie czynnosci dokonywane poza tym modelem nie moga
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ani zastgpi¢ $lubowania, ani wywotaé skutku w postaci objecia urzedu i otwarcia drogi do
legalnego wykonywania kompetencji orzeczniczych. W $wietle obowigzujacych przepisow
jedyng prawnie relewantna droga objgcia urzedu pozostaje zlozenie s$lubowania wobec
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. W dacie zlozenia wniosku, z przyczyn na wstepie
uzasadnienia wskazanych, Prezydent RP nie podjat decyzji o zaproszeniu 4 powyzej

wskazanych 0sob na uroczysto$¢ osobistego ztozenia wobec Prezydenta RP §lubowania.

Odnotowania przy tym takze wymaga, ze Prezydent RP nie otrzymal w trybie
wymaganym przez przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych zawiadomienia Ministra Sprawiedliwosci o zrzeczeniu si¢ przez Panig Anne
Korwin-Piotrowskg i Pana Krystiana Markiewicza urzedu sedziego sadu powszechnego.
Okolicznosé ta jest wysoce symptomatyczna w kontekécie wydarzenia z dnia 9 kwietnia 2026

r. organizowanego przez Sejm.

V1. Uzasadnienie sposobu rozstrzygniecia przez Trybunal Konstytucyjny sporu mi¢dzy
Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej a Sejmem Rzeczypospolitej Polskiej

Rozstrzygniecie sporu przez Trybunat Konstytucyjny jest niezbedne dla usunigcia sporu
co do konstytucyjnego podziatu kompetencji migdzy Prezydentem Rzeczypospolitej Polskiej a
Sejmem Rzeczypospolitej Polskiej w procedurze obejmowania urzedu sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego. Prawidlowos¢ procedury objecia urzgdu jest za$ niezbedna do zapewnienia
niezaleznego i samodzielnego wykonywania przez Trybunal Konstytucyjny jego
konstytucyjnie okreslonych funkcji. Ma to szczegdlne znaczenie, biorgc pod uwage, ze
Trybunal Konstytucyjny jest jedynym organem wladzy sadowniczej, uprawnionym do
orzekania w sprawach zgodnosci ustaw i ratyfikowanych uméw miedzynarodowych z
Konstytucja, w sprawie konstytucyjnosci celow lub dziatalnoéci partii politycznych,
rozstrzygania sporow miedzy centralnymi, konstytucyjnymi organami panstwa oraz
tymczasowej przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta RP (art. 131 ust. 1, art. 188
i art. 189 Konstytucji). W ten sposob niezalezno$¢ Trybunalu Konstytucyjnego, stwarzajgca
warunki do niezawistego dokonywania kontroli konstytucyjnosci, staje si¢ jednoczesnie zasada,

ktora stuzy bezposrednio ochronie samej Konstytucji.

Spor ten dotyczy nie tylko wykltadni przepiséw ustawowych, lecz przede wszystkim

podstawowych zasad ustrojowych: legalizmu, demokratycznego panstwa prawnego, podziatu
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wladz oraz pozycji ustrojowej Prezydenta RP jako organu panstwa legitymowanego

bezposrednio przez Narod.

Przyjecie, ze Sejm moze organizowaé czynnosci konkurencyjne wobec Prezydenta RP

lub wykonywa¢ jego kompetencje wobec jednoznacznego ustawowego osobistego Slubowania

wobec Prezydenta RP albo nadawa¢ im walor czynnos$ci doniostych prawnie, prowadziloby do

obejscia powotanych we wniosku przepisow Konstytucji i ustaw oraz do stworzenia

pozaustawowego modelu obejmowania urzedu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.

1.

Podniesione powyzej argumenty wskazujg zatem, iz zasadne jest orzeczenie przez

. Trybunat Konstytucyjny, ze:

Kompetencja Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zwiazana z odebraniem osobistego
slubowania od osoby wybranej przez Sejm na stanowisko se¢dziego Trybunatu
Konstytucyjnego, wynikajaca z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o statusie
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, odczytywana w zwigzku z art. 2, art. 4, art. 7, art.
10, art. 126 ust. 1 1 3 oraz art. 194 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ma
charakter wylaczny;

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej nie jest uprawniony do organizowania albo
legitymizowania czynno$ci majacych zastepowac ustawowy akt zlozenia osobistego
slubowania wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przez osobe wybrang na urzad

s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego;

Czynnosci podjete w dniu 9 kwietnia 2026 r. w Sejmie Rzeczypospolitej Polskiej przez
osoby wybrane przez Sejm do sprawowania urzedu sedziego ° Trybunatu
Konstytucyjnego, w ramach wydarzenia przeprowadzonego poza trybem
przewidzianym w obowigzujgcych przepisach prawa, nie wywotaty jakiekolwiek skutki

prawne w sferze objecia urzgdu sedziego Trybunatu Konstytucyjnego;

Niedopuszczalne jest przyjecie, ze Sejm reprezentowany przez Marszatka Sejmu jest
uprawniony do przyjecia $lubowania od osoby wybranej przez Sejm na sedziego TK,
gdy slubowanie nie byto sktadane wobec Prezydenta RP, gdyz nie uczestniczyl on w
Slubowaniu, a §lubowanie byto w rzeczywistosci sktadane w obecnos$ci, a wigc wobec
Marszalka Sejmu tj. w jego fizycznej obecnosci. Reasumujac, nie znajduje podstaw
prawnych przyjecie, iz czynno$¢ dokonana wobec organu innego niz Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, badZz poza przewidziang ustawowo relacja zlozenia

Slubowania ,,wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”, moze wywolywaé skutki
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prawne tozsame ze skutkami osobistego zlozenia $lubowania wobec Prezydenta RP.
Skoro ustawodawca w sposob jednoznaczny uzaleznit rozpoczecie urzgdowania przez
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego od zlozenia $lubowania wobec Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, to wymog ten ma charakter bezwzgledny i nie podlega
substytucji przez czynno$¢ dokonang w obecnodci innego organu pafistwowego. W
konsekwencji ztozenie o$wiadczen przez osoby wybrane przez Sejm na stanowiska
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w obecnosci Marszatka Sejmu, dziatajacego jako
organ reprezentujacy Sejm, nie moze zosta¢ uznane za realizacje ustawowej przestanki
slozenia $lubowania wobec Prezydenta RP, a tym samym nie moze prowadzi¢ do
skutecznego rozpoczecia urzedowania W charakterze sedziego Trybunatu

Konstytucyjnego.

Z tych wszystkich przyczyn wnosze, jak w petitum.

T~ €
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