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Rzeczypospolitej Polskiej ul. Wiejska 10, 00-902 Warszawa

PETYCJA
o zawetowanie ustawy potocznie zwanej ,,Lex szarlatan”

Na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz
Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach, w interesie publicznym, wnosze o0 odmowe
podpisania (zawetowanie) ustawy potocznie zwanej ,,Lex szarlatan” i przekazanie jej
Sejmowi do ponownego rozpatrzenia.

UZASADNIENIE

Jako obywatel RP dostrzegam ogromne i niepokojgce podobieristwo wprowadzanych
rzeczong ustawg sposobow dziatania stuzb panstwowych do tych, ktére byty stosowane
wobec obywateli i przedsigbiorcow podczas tzw. lockdownow.

Wydane w tamtym czasie tysigce wigzgcych prawnie wyrokéw sgdowych wykazaty
bezpodstawnos¢ tysiecy decyzji urzednikéw (w tym pracownikéw i dyrekcji
Panstwowych Powiatowych Inspekcji Sanitarno-Epidemiologicznych). Decyzje te
uderzaty w rézne formy dziatalno$ci gospodarczej, odbierajgc tysigcom Polakdw z dnia
na dzien mozliwos$c¢ zarabiania pieniedzy i utrzymania rodzin w trybie czysto
administracyjnym. Skutkowato to dramatami zyciowymi, w tym samobéjstwami i
kryzysami psychicznymi, a takze gteboko podwazyto zaufanie spoteczne do instytuciji
panstwowych. Zmuszato to pokrzywdzonych do wydawania srodkéw na obstuge
prawna, ktorej koszty ostatecznie — na skutek przegranych przez panstwo procesow —
ponidst Skarb Panstwa. Poszkodowani przez dtugie lata procesow odwotawczych mieli
zablokowang mozliwos$¢ dziatalnosci, a natozone decyzjg administracyjng kary
finansowe musieli uiszczac z gory, zanim sady nakazaty ich zwrot. Powtdrzenie tego
mechanizmu w nowej ustawie jest niedopuszczalne.

Ograniczenie prawa do obrony i wtadza absolutna urzednika Gtowna i w zasadzie
jedyna droga zewnetrznej obrony w procedowanej ustawie jest ztozenie skargi do



Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (WSA). Sady administracyjne w Polsce badajg
jednak sprawe pod katem legalnosci procedur (czy urzednik nie ztamat przepisow w
trakcie postepowania), a nie merytoryki. Nie bedg one analizowac np. tego, czy
kwestionowana terapia faktycznie dziata na pacjentow lub czy jest zgodna z tzw.
aktualng wiedzg medyczng. Sprawy przed WSA ciaggng sie miesigcami, a w tym czasie
obowigzuje natychmiastowy zakaz wydany przez Rzecznika Praw Pacjenta (RPP).

Decyzja Rzecznika bedzie wrecz ostateczna i niepodlegajgca merytorycznej weryfikacji
sgdowej. Nawet oskarzeni o najciezsze zbrodnie majg prawo do merytorycznej obrony
przed sgdami powszechnymi trzech instancji, czgsto bez stosowania natychmiastowych
sankcji na etapie postepowania. Tymczasem ustawa zaktada naktadanie kar z géry m.in.
za poglady i wypowiedzi, co pozbawia obywateli fundamentalnego prawa do obrony.
Nadanie jednemu urzednikowi wtadzy, ktérej nie posiadajg nawet sgdy powszechne, jest
absurdem i bezprawiem.

Stanowi to jawne naruszenie Art. 42 ust. 2 i 3 Konstytucji RP, ktéry gwarantuje prawo
do obrony we wszystkich stadiach postgepowania oraz zasade domniemania
niewinnosci, a takze Art. 31 Konstytucji RP o granicach ograniczania wolnosci i praw
konstytucyjnych.

Orzecznictwo sagdéw administracyjnych i Trybunatu Konstytucyjnego Nalezy
przypomniec, jak sgdy administracyjne oceniaty podobne blankietowe przekazywanie
uprawnien organom wtadzy wykonawczej w czasie lockdownu:

»Niedopuszczalne jest natomiast przyjmowanie w ustawie uregulowan blankietowych,
pozostawiajgcych organom wtadzy wykonawczej swobode normowania ostatecznego
ksztattu owych ograniczen, a w szczegolnosci wyznaczania zakresu tych ograniczen (...)
Naruszenie istoty wolnosci konstytucyjnej nastepuje wowczas, gdy wprowadzone
ograniczenia dotyczg podstawowych uprawnien sktadajgcych sig na tres¢ danej
wolnosci i uniemozliwiajg realizacje przez te wolnosc funkcji, jakie ma ona spetniac w
porzgdku prawnym opartym na zatozeniach konstytucyjnych”. (Wyrok WSA w Gorzowie
Wikp., sygn. Il SA/Go 820/21 oraz Il SA/Go 607/21)

W sytuacji, gdy nie doszto do wprowadzenia ktéregokolwiek z wymienionych w
Konstytucji RP stanéw nadzwyczajnych, zaden organ panstwowy nie powinien wkraczacé
w materie stanowigcg istote wolnosci dziatalnosci gospodarczej.” (Wyrok WSA w
Szczecinie, sygn. Il SA/Sz 839/21)

Analizujgc kilkuset prawomocnych wyrokéw dotyczgcych dziatan urzedniczych z
tamtego okresu, sady wytykaty razgce tamanie Kodeksu postepowania
administracyjnego (m.in. art. 6, 7, 8,9, 10i 12 k.p.a.), w tym brak zapewnienia stronom
czynnego udziatu w postepowaniu:

»9ad stwierdza, ze racje ma skarzgca i Rzecznik podnoszgc zarzut naruszenia art. 10
k.p.a. (...) zatatwienie sprawy wymierzenia kary administracyjnej ex post (...) nie jest



zatatwieniem sprawy w stanie niecierpigcym zwtoki ze wzgledu na niebezpieczenstwo
dla zycia lub zdrowia ludzkiego (...) Sad zauwaza przy tym takze, ze catkowicie umkneto
organom orzekajgcym (...) ze ustawodawca obok szybkosci postepowania nakazat
organom wnikliwosc¢ dziatania.” (Wyrok WSA w Warszawie, sygn. VIl SA/Wa 1471/20)

»(...) zaskarzona decyzja oraz poprzedzajaca jg decyzja organu powiatowego zostaty
wydane z naruszeniem przepiséw postepowania (...) naruszenia zasady praworzadnosci
(...) zasady pogtebiania zaufania obywateli do wtadzy publicznej poprzez niekierowanie
sie zasadami proporcjonalnosci, bezstronnos$ci i rownego traktowania”. (Wyrok WSA w
Warszawie, sygn. VIl SA/Wa 1635/20)

Podsumowanie i skutki finansowe dla Skarbu Panstwa Wejscie w zycie ustawy
potocznie zwanej ,,Lex szarlatan” w obecnym ksztatcie doprowadzi do lawiny procesow
odwotawczych. Setki pokrzywdzonych obywateli docelowo wygra sprawy przeciwko
decyzjom Rzecznika Praw Pacjenta, co bedzie skutkowato gigantycznymi
odszkodowaniami wyptacanymi z budzetu paristwa. Koszty te w oczywisty sposéb nie
zostaty skalkulowane przez ustawodawce.

Niniejsza petycja stanowi ostrzezenie i formalny dowodd na to, ze skutki wejscia w zycie
tych przepiséw sa tatwe do przewidzenia. Wdrozenie razgco niekonstytucyjnego prawa
moze w przysztosci stanowi¢ podstawe do pociggniecia os6b odpowiedzialnych do
odpowiedzialnosci karnej, w tym z art. 231 k.k. (niedopetnienie obowigzkow /
przekroczenie uprawnien).

Majac powyzsze na uwadze, wnosze jak na wstepie.

ZALACZNIK WNOSZACEGO: Wykaz sygnatur orzeczniczych i aktow prawnych
stanowiacych podstawe petycji

Wykaz sygnatur wyrokéw Wojewédzkich Sagdéw Administracyjnych:
1. 11SA/Go 820/21 - Wyrok WSA w Gorzowie WILkp.
2. Il SA/Go 607/21 - Wyrok WSA w Gorzowie WILkp.
3. IISA/Sz 839/21 - Wyrok WSA w Szczecinie
4. VII SA/Wa 1471/20 - Wyrok WSA w Warszawie
5. VII SA/Wa 1635/20 - Wyrok WSA w Warszawie

Wykaz sygnatur wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego wskazujacych na
niedopuszczalnosé blankietowych uregulowan ustawowych:

1. P11/98 (wyrok TKz12.01.2000r.)
2. P2/98 (wyrok TKz 12.01.1999.)

3. P 24/05 (wyrok TK z 25.07.2006 1.)



4. K10/97 (wyrok TK 2 08.04.1998 t.)
5. K28/98 (wyrok TKz09.11.1999r.)
6. Kp1/09 (wyrok TKz 13.10.2010r.)

Wykaz naruszonych norm prawnych, na ktére regularnie powotywaty sie sady
uchylajac analogiczne urzednicze decyzje nakazowe i kary administracyjne:

« Konstytucja RP: Art. 7, Art. 22, Art. 31, Art. 41 ust. 1, Art. 42, Art. 52 ust. 1, Art.
57, Art. 87, Art. 92 ust. 1, Art. 228 ust. 1, Art. 233 ust. 1i 3.

« Prawo Miedzynarodowe: Art. 2 ust. 1 Protokotu nr 4 do Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnhosci; Art. 12 ust. 1 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

¢ Kodeks Postepowania Administracyjnego: Art. 6, Art. 7, Art. 7a 81, Art. 88 1,
Art. 9, Art. 108112, Art. 12, Art. 77.

Z powazaniem,



