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Whniosek

Na podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. odmawiam podpisania ustawy z dnia 31 lipca 2026 r. o zmianie ustawy — Prawo
oSwiatowe oraz ustawy o systemie informacji o§wiatowej. Odmowe podpisania ustawy

motywuj¢ nastepujgcymi wzgledami.

Uzasadnienie

Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 10 sierpnia 2026 r., w trybie art.
122 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. przedstawit mi do
podpisu ustawe z dnia 31 lipca 2026 r. o zmianie ustawy — Prawo o$wiatowe oraz ustawy o
systemie informacji oswiatowe;.

Ustawa jest wynikiem prac legislacyjnych nad projektem ustawy zawartym w druku
sejmowym nr 2842, ktéry zostal wniesiony do Sejmu w dniu 22 lipca 2026 r. przez Rade
Ministréw. Do prezentowania stanowiska Rzadu w tej sprawie w toku prac parlamentarnych
zostal upowazniony Minister Edukacji.

Sejm uchwalil ustawe w dniu 31 lipca 2026 r. Za przyjeciem ustawy opowiedzialo sie

251 postow, 24 bylo przeciw, a 168 postow wstrzymato si¢ od glosu. Senat uchwaly z dnia 6



sierpnia 2026 r. przyjat ustawe bez poprawek.

Ustawa z dnia 31 lipca 2026 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o§wiatowe oraz ustawy o
systemie informacji o$wiatowej tworzy podstawy prawne dla udostepniania publicznym i
niepublicznym szkotom systemu teleinformatycznego w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia
17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne
(Dz. U. z 2025 1. poz. 1703 oraz z 2026 r. poz. 160), w ramach ktérego moze by¢ $wiadczona
ustuga dziennika lekcyjnego w postaci elektronicznej, zwanego dalej ,.,eDziennikiem”, w celu
wspierania prowadzenia dokumentacji przebiegu nauczania oraz dziatalnosci wychowawczej 1
opiekunczej.

Za utrzymanie i1 rozwijanie eDziennika, zabezpieczenie danych zawartych w
eDzienniku przed ich uszkodzeniem, utratg lub nieuprawnionym dostepem do tych danych, jak
rowniez za integralnos$¢ przetwarzanych danych, przeciwdziatanie uszkodzeniom, dostgpnosé
dla jego uzytkownikow, rozliczalnos¢ dziatan dokonywanych na danych w nim przetwarzanych
oraz rozwdj jego funkcjonalnosci odpowiedzialny bylby minister wlasciwy do spraw o$wiaty i
wychowania. Obstluge techniczng eDziennika w zakresie realizacji powyzszych zadan
zapewniataby jednostka organizacyjna podlegta ministrowi wlasciwemu do spraw oswiaty i
wychowania, do ktérej zadan statutowych nalezy $wiadczenie ustug informatycznych. W
uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, ze zadania w zakresie obstugi technicznej bedzie
realizowato Centrum Informatyczne Edukacji.

Z kolei minister wiasciwy do spraw informatyzacji $wiadczylby ustugi umozliwiajace
korzystanie z eDziennika za posrednictwem aplikacji mObywatel w rozumieniu ustawy z dnia
26 maja 2023 r. o aplikacji mObywatel (Dz. U. z 2024 r. poz. 1275 i 1717 oraz z 2025 . poz.
1019).

Decyzj¢ o wprowadzeniu do szkoty eDziennika podejmowatby dyrektor szkoly, za
zgoda organu prowadzacego i w tym samym trybie dziennik lekcyjny moglby by¢ prowadzony
w szkole wylacznie z wykorzystaniem eDziennika. Nastepnie w celu prowadzenia w szkole
eDziennika dyrektor szkoly przekazywalby do Rejestru Szkét i Placowek Oswiatowych
informacj¢ o zgodzie organu prowadzacego szkole. Uzytkownikami eDziennika w zakresie
przyznanych im uprawnien bylby osoby posiadajace numer PESEL: dyrektor szkoty,
nauczyciele, wyznaczeni przez dyrektora pracownicy szkoly niebedacy nauczycielami,
uczniowie 1 rodzice uczniéw. Ustawa okresla takze sposdb udostepniania eDziennika, tj.
dyrektorowi szkoly, nauczycielowi oraz wyznaczonemu przez dyrektora szkoly pracownikowi
niebedgcemu nauczycielem za posrednictwem przeznaczonej do tego strony internetowej, zas

uczniowi i jego rodzicom za posrednictwem aplikacji mObywatel. Ustawa przewiduje takze
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mozliwo$¢ rezygnacji z prowadzenia w szkole eDziennika. W przypadku rezygnacji dyrektor
szkoly przekazywatby do Rejestru Szkét i Placowek Oswiatowych informacje o zgodzie organu
prowadzgcego na rezygnacj¢ z prowadzenia w szkole eDziennika. Dane zgromadzone w
eDzienniku do dnia dokonania tej rezygnacji bytyby przechowywane przez jeden rok szkolny,
liczac od dnia zakonczenia roku szkolnego, w ktérym dokonano tej rezygnacji.

W eDzienniku przetwarzane bylyby dane:

1) identyfikacyjne szkoly lub zespotu, jezeli szkota wchodzi w sklad zespotu, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1-18, 20, 21 1 25-31 oraz ust. 1a ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 1. o
systemie informacji o§wiatowe;j;

2) ucznia: imi¢ (imiona) i nazwisko, numer PESEL, data urodzenia, miejsce urodzenia,
adres zamieszkania, fotografia kolorowa zawierajaca wizerunek twarzy ucznia, numer
legitymacji szkolnej, data rozpoczecia i data zakonczenia nauki ucznia w szkole, informacje o
uczgszezaniu ucznia do szkoty, klasy, oddziatu i jego rodzaju, a w przypadku ucznia szkoty dla
dorostych, branzowej szkotly II stopnia lub szkotly policealnej — takze o semestrze, na ktory
uczen uczegszceza, zawodd oraz zajecia realizowane w ramach godzin, o ktérych mowa w art. 47
ust. 1 pkt 3 lit. e, okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 47 ust.
1 pkt 3 — w przypadku ucznia szkoly ponadpodstawowe]j prowadzacej ksztalcenie zawodowe,
zawdd, specjalnos¢ i specjalizacj¢ — w przypadku ucznia szkoly artystycznej, informacja,
jakiego jezyka obcego uczen si¢ uczy, a w przypadku ucznia oddziatu dwujezycznego —
informacja, jaki jezyk obcy jest drugim jezykiem nauczania, informacja o uczestniczeniu w
nauce j¢zyka mniejszosci narodowej, jezyka mniejszosci etnicznej lub jezyka regionalnego, z
okresleniem nazwy tego jezyka, informacja o grupie, do ktdrej uczen uczeszcza, informacja o
indywidualnych potrzebach ucznia wynikajacych z zalecen orzeczenia o potrzebie ksztatcenia
specjalnego, orzeczenia o potrzebie indywidualnego nauczania, orzeczenia o potrzebie zajgé
rewalidacyjno-wychowawczych oraz opinii, o ktorej mowa w art. 127 ust. 11, a takze o
zwolnieniu z obowigzkowych zaje¢ drugiego jezyka obcego nowozytnego albo jezyka
tacifiskiego, numer w ksiedze ucznia, oceny (z zajeé edukacyjnych: biezace, klasyfikacyjne
srodroczne 1 roczne, a w przypadku ucznia szkoly dla dorostych, branzowej szkoty I stopnia
lub szkoly policealnej — klasyfikacyjne semestralne, klasyfikacyjne koficowe; z egzaminu:
klasyfikacyjnego, poprawkowego, semestralnego, promocyjnego, koncowego, dyplomowego;
ze sprawdzianu wiadomosci i umiejetnosci ucznia, o ktérym mowa w art. 44n ust. 4 pkt 1 oraz
art. 44zla ust. 4 pkt 1 ustawy o systemie o$wiaty; zachowania: $rédroczne i roczne
klasyfikacyjne, z wyjatkiem uczniéw szkoty dla dorostych, branzowej szkoly II stopnia, szkoly
artystyczne) realizujgcej wylacznie ksztatcenie artystyczne i szkoly policealnej), tematy
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przeprowadzonych zaje¢ edukacyjnych, informacja o tygodniowym rozkladzie zajgC,
informacja o obecnosci na zajeciach, informacja o przyczynie nieobecnosci na zajeciach,
informacja o liczbie godzin nieobecnosci usprawiedliwionych i nieusprawiedliwionych,
informacja o formie ksztalcenia dziennej, stacjonarnej lub zaocznej — w przypadku ucznia
szkoty dla dorostych, branzowej szkoty II stopnia lub szkoly policealnej, informacja o
korzystaniu z indywidualnego nauczania, informacja o realizowaniu indywidualnego programu
lub toku nauki, informacja o semestralnym rozkladzie zajg¢ edukacyjnych — w przypadku
ucznia szkoty dla dorostych, branzowej szkoty II stopnia lub szkoty policealnej;

3) nauczyciela oraz osoby, o ktérej mowa w art. 15 ust. 2 1 6: imi¢ (imiona) i nazwisko,
numer PESEL, data urodzenia, informacje o zatrudnieniu nauczyciela w szkole, zajmowanych
stanowiskach i sprawowanych funkcjach, a w przypadku nauczyciela, ktoéry prowadzi zajecia
w szkole, o ktorej mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2 lit. a1 b ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta
Nauczyciela, na innej podstawie niz umowa o prace — informacje o zajmowanych stanowiskach
1 sprawowanych funkcjach, informacje o rodzaju i wymiarze prowadzonych zaje¢ lub innych
wykonywanych obowigzkéw oraz informacje o zrealizowaniu przydzielonych zaje¢, a w
przypadku nauczyciela, ktéry prowadzi zajecia w szkole, o ktérej mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2 lit.
a i b ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela, na innej podstawie niz umowa o
prace — informacje o rodzaju i wymiarze zadan, informacje o przyczynach nieprowadzenia
zajec, z wyjatkiem nauczyciela, ktory prowadzi zaj¢cia w szkole, o ktorej mowa w art. 1 ust. 2
pkt 2 lit. a i b ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela, na innej podstawie niz
umowa o prace, adres poczty elektronicznej, o ile posiada oraz numer telefonu, o ile posiada;

4) osoby, o ktérej mowa w art. 62 ust. 2 (1j. osoby nieb¢dgcej nauczycielem powolanej
na stanowisko dyrektora przez organ prowadzacy): imi¢ (imiona) i nazwisko, numer PESEL,
data urodzenia, informacje o zajmowanym stanowisku i sprawowanych funkcjach, informacje
o rodzaju i wymiarze obowiazkéw, adres poczty elektronicznej, o ile posiada oraz numer
telefonu, o ile posiada;

5) rodzica lub rodzicéw ucznia: imi¢ (imiona) i nazwisko, adres zamieszkania, jezeli
jest inny niz ucznia, adres poczty elektronicznej, o ile posiada, numer telefonu, o ile posiada,
numer PESEL oraz informacja o stosunku pokrewiefistwa lub powinowactwa;

6) pracownika szkoly niebedacego nauczycielem, ktéremu dyrektor szkoly nadal
uprawnienie do dostgpu do eDziennika: informacja o roli lub zakresie uprawnien, imie (imiona)

1 nazwisko, numer PESEL, adres poczty elektronicznej, o ile posiada oraz numer telefonu, o ile

posiada.



Wprowadzany ustawg system teleinformatyczny skupia w jednym ekosystemie bardzo
duza ilo$é danych osobowych réznych osob uczestniczacych w procesie edukacji, m.in.
PESEL, fotografi¢, oceny, frekwencjg, przyczyny absencji, informacje o indywidualnych
potrzebach wynikajgcych z orzeczen i opinii oraz dane rodzicow. Jest to szczegblnie wrazliwy
zbior dotyczacy matoletnich, a informacje o niepelnosprawnosci lub stanie zdrowia mogg
naleze¢ do szczegdlnych kategorii danych z art. 9 ust. 1 RODO. Art. 5 ust. 1 lit. ¢ RODO
wymaga minimalizacji danych, a art. 32 RODO s$rodkow technicznych i organizacyjnych
adekwatnych do ryzyka. Ustawa cho¢ deklaruje konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa
danych osobowych, to jednak nie ustanawia standardow szyfrowania, segmentacji danych,
procedur odtwarzania, audytéw bezpieczenstwa, maksymalnego czasu usuni¢cia awarii ani
obowigzkowych testéw systemu. Co wigcej, art. 440 ustawy daje szeroki dostep nauczycielom
oraz pracownikom szkoly niebedacym nauczycielami dostep do danych o uczniu.

Maksymalny limit wydatkéw budzetu panstwa przeznaczonych na finansowanie zadan
ministra wlasciwego do spraw oswiaty i wychowania oraz ministra wiasciwego do spraw
informatyzacji wynikajgcych z ustawy w latach 2026-2035 wyniostby 216,47 min zt.

Obecnie funkcjonowanie elektronicznych dziennikéw lekeyjnych w szkotach regulujg
przepisy rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie
sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placowki dokumentacji przebiegu
nauczania, dziatalnosci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentacji (Dz. U.
z 2024 1. poz. 50), wydanego na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 .
— Prawo oswiatowe. W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, ze decyzja o uregulowaniu
eDziennika odrgbnie na poziomie ustawowym wynikata m.in. z uwagi na znaczgco szerszy
zakres danych, jakie beda przetwarzane w eDzienniku, jako kompleksowym systemie
teleinformatycznym, w poréwnaniu z danymi w dzienniku lekcyjnym, o ktérych mowa w
rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie sposobu
prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoly i placéwki dokumentacji przebiegu
nauczania, dziatalno$ci wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentaciji, oraz w
zwigzku z przekazywaniem danych do eDziennika z SIO. Nalezy zaznaczyé, ze obecnie,
zgodnie z ww. rozporzadzeniem szkota prowadzi dla kazdego oddzialu odrebny dziennik
lekeyjny, w ktorym dokumentuje si¢ przebieg nauczania w danym roku szkolnym.
Rozporzadzenie reguluje zakres danych wpisywanych do dziennika lekcyjnego, sposob
wpisywania danych do dziennika lekcyjnego oraz forme prowadzenia dziennika lekcyjnego.
Obecnie dziennik lekcyjny moze by¢ prowadzony w postaci papierowej, W postaci papierowej

i elektronicznej lub, za zgodg organu prowadzacego szkote, wylacznie w postaci elektroniczne;.
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Prowadzenie dziennika w postaci elektroniczne] wymaga za$ zabezpieczenia danych
stanowiacych dziennik elektroniczny przed dostgpem oséb nieuprawnionych, zabezpieczenia
danych stanowigcych dziennik elektroniczny przed zniszczeniem, uszkodzeniem lub utrata,
rejestrowania historii zmian i ich autoréw oraz umozliwienia bezplatnego wgladu rodzicom do
dziennika elektronicznego, w zakresie dotyczacym ich dzieci.

Rynek elektronicznych dziennikéw szkolnych jest w znacznym stopniu zdominowany
przez podmioty komercyjne, co jest konsekwencja braku publicznie dostgpnego rozwigzania
informatycznego w tym obszarze. W efekcie publiczne szkoly, przetwarzajace dane kilkunastu
milionéw uczniéw, nauczycieli, rodzicow i innych osdb, korzystaja z systeméw dostarczanych
przez prywatnych ustlugodawcow. Przykltadem ryzyka zwigzanego z funkcjonowaniem
komercyjnych systeméw obshugujacych wrazliwe dane moze by¢ niedawny wyciek danych
dotyczacych milionéw pacjentéw z serwisu ,,MyDr”. Cho¢ przykiad ten dotyczy innego
sektora, to jednak pokazuje on skale potencjalnych konsekwencji incydentéw bezpieczenstwa
w systemach przetwarzajgcych dane wrazliwe duzych grup obywateli liczonych w milionach
0séb.

Utworzenie panstwowego eDziennika odpowiada na rzeczywistg potrzebe zapewnienia
szkotom trwatego, powszechnie dostgpnego i bezplatnego narzg¢dzia stuzacego prowadzeniu
dokumentacji oraz komunikacji z uczniami i rodzicami. Cyfryzacja tego obszaru jest procesem
potrzebnym 1 zasadnym, poniewaz dziennik elektroniczny stat sie dzisiaj jednym z
podstawowych narzedzi organizacji pracy szkoly oraz przekazywania rodzicom informacji o
przebiegu nauki dziecka.

Istotng korzys$ciag wynikajaca z wprowadzenia rozwigzania publicznego moze byé
zapewnienie wszystkim uzytkownikom réwnego dostgpu do podstawowych funkeji,
niezaleznie od mozliwosci finansowych rodziny, sytuacji budzetowej szkoly lub warunkéw
oferowanych przez dostawce komercyjnego. Rodzice, badZ opickunowie powinni mieé
bezplatny i nieskomplikowany dostep do ocen, frekwencji oraz informacji przekazywanych
przez szkole. Publicznie dostgpny, bezplatny system teleinformatyczny moze rowniez
ograniczy¢ zaleznos¢ placowek o$wiatowych od zmian cen, zakresu ustug i zasad korzystania
ustalanych jednostronnie przez prywatnych ustugodawcéw.

Znaczenie ma takze objecie systemu teleinformatycznego  bezposrednia
odpowiedzialnoscig pafistwa. Stwarza to mozliwo$é ustanowienia jednolitych standardéw
bezpieczenistwa, dostgpnosci, ciaglosei dziatania i obstugi uzytkownikéw, a takze wyraznego
wskazania podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie oraz rozwijanie systemu. Rozwigzanie

publiczne moze ponadto sprzyja¢ dostosowaniu narzedzia do potrzeb réznych rodzajow szko6t



oraz 0s6b ze szczegdlnymi potrzebami, jezeli wymagania te zostang uwzglednione juz na etapie
projektowania.

Polgczenie eDziennika z innymi systemami publicznymi moze réwniez usprawni¢
przeplyw informacji i ograniczy¢ konieczno$é¢ wielokrotnego przekazywania tych samych
danych osobowych. Korzysci te nie wynikajg jednak z samego utworzenia systemu, lecz zalezg
od jego prawidlowego zaprojektowania, rzetelnego sprawdzenia i zapewnienia szkotom
odpowiednich warunkéw korzystania. Z tych wzgledéw kierunek przyj¢tej regulacji zastuguje
na poparcie, a przedstawiane dalej zastrzezenia nie podwazaja zasadno$ci panstwowego
eDziennika. Stuzg ocenie, czy sposob jego przygotowania i wdroZenia pozwoli rzeczywiscie
osiggna¢ zaktadane korzysci bez obcigzania szkdt, pracownikow i rodzin nieproporcjonalnymi
kosztami lub ryzykiem.

Pomyst utworzenia publicznego, bezplatnego i1 nadzorowanego przez panstwo
dziennika elektronicznego nalezy zatem oceni¢ pozytywnie. Jednocze$nie, wlasnie ze wzgledu
na skale przetwarzanych danych oraz odpowiedzialno$¢ pafistwa za bezpieczefistwo takiego
rozwigzania, jego budowa powinna by¢ poprzedzona rzetelng analizg i oceng rzeczywistych
kosztéw oraz funkcjonalnosci systemu. Istotne jest zagwarantowanie rodzicom w pelni
bezplatnego dostgpu do danych i informacji dotyczacych ich dziecka w uprawnionym zakresie
oraz zapewnienie najwyzszego poziomu bezpieczefistwa przetwarzanych danych uczniow i
uczennic, rodzicéw, nauczycieli i innych pracownikéw szkoly. Zasadne byloby przyjecie
rozwigzania, ktore pozwolitoby potaczy¢ ambitny cel cyfryzacji oswiaty z odpowiedzialnym i
efektywnym gospodarowaniem $rodkami publicznymi, przy jednoczesnym zapewnieniu
odpowiedniego poziomu bezpieczenistwa danych przetwarzanych w systemie. O ile sam cel w
postaci zapewnienia narzedzia wspierajacego prace szk6t publicznych i odciazenia rodzicow
od kosztow ponoszonych przez nich obecnie w zwiazku z korzystaniem z narzedzi
komercyjnych jest godny poparcia, o tyle sama ustawa w przedstawionej formie wraz z

przyjetymi w niej rozwigzaniami budzi liczne watpliwosci.

Nie kwestionuj¢ potrzeby cyfryzacji oswiaty ani zasadnosci stworzenia bezptatnego
narzgdzia publicznego. Powszechnie dostepny dziennik elektroniczny moze ulatwié rodzicom
1 uczniom dostep do informacji, ograniczy¢ zaleznosé szkét od odplatnych ustug oraz sprzyjaé
stosowaniu jednolitych standardéw. Cel ustawy jest zatem spolecznie uzasadniony. Nie

przesadza to jednak, ze wszystkie rozwigzania shuzace jego realizacji zostaly uksztaltowane

prawidlowo.



Panstwowy eDziennik ma by¢ narzedziem codziennej pracy nauczycieli, dyrektoréw i
pracownikéw administracji, a zarazem podstawowym zrodiem informacji dla ucznidw 1 ich
rodzicow. Zglaszane przeze mnie watpliwosci nie dotycza zatem samej technicznej mozliwosci
uruchomienia systemu. Odnoszg si¢ przede wszystkim do jego wplywu na organizacj¢ pracy
szkoty, wiarygodnos¢ przekazywanych informacji, koszty ponoszone przez organy prowadzace
oraz ochrone danych dotyczacych dzieci. Nie chodzi wigc o podwazanie idei publicznego
eDziennika, lecz o oceng, czy przyjete rozwigzania dostatecznie chronig szkoty, pracownikéw
i rodziny przed przeniesieniem na nich organizacyjnych oraz finansowych ci¢zaréw calego
przedsigwzigcia.

Panstwowy eDziennik ma obejmowa¢ migdzy innymi dane identyfikacyjne i adresowe,
fotografi¢, informacje o przebiegu ksztalcenia, ocenach, obecnosciach, przyczynach
nieobecnosci, indywidualnych potrzebach edukacyjnych oraz nauczaniu indywidualnym
ucznia.

Nie uwazam, aby samo utworzenie systemu pafnstwowego lub centralne utrzymywanie
czesci jego infrastruktury przesadzalo o naruszeniu przepiséw o ochronie danych. Panstwo
powinno jednak wykazaé, ze kazdy rodzaj gromadzonych informacji jest konieczny, a kazda
osoba posiadajaca dostgp do takich informacji widzi wylacznie dane niezbedne do wykonania
powierzonych jej zadan.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 w sprawie ochrony
0s0b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych wymaga, aby dane byly
adekwatne, stosowne i ograniczone do tego, co niezbgdne do celu ich przetwarzania.
Obowigzek ten wynika z art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia. Artykul 25 nakazuje uwzglednié
ochrong danych juz na etapie projektowania systemu i uksztattowaé jego domyslne funkcje w
spos6b ograniczajacy przetwarzanie. Artykut 35 przewiduje natomiast przeprowadzenie przed
rozpoczgciem przetwarzania oceny skutkéw dla ochrony danych, jezeli planowane rozwigzanie
moze powodowaé wysokie ryzyko dla praw 1 wolnosci oséb.

W przypadku eDziennika szczegdlna ostroznos¢ jest konieczna, poniewaz czesc
informacji moze bezposrednio lub po zestawieniu z innymi danymi ujawnia¢ stan zdrowia,
niepetnosprawnos¢, pochodzenie albo przekonania. Informacja o indywidualnych potrzebach
edukacyjnych moze wigzaé sie¢ ze zdrowiem dziecka. Przyczyna nieobecnosci moze
wskazywaé na jego stan zdrowia. Zestawienie informacji o uczestnictwie w okreslonych
zajgciach, przynaleznodci do grupy i frekwencji moze w pewnych okolicznosciach pozwalaé
na wyprowadzenie wnioskéw dotyczacych pochodzenia lub przekonan zaréwno ucznia, jak 1

rodzicoéw, badZ opiekundéw. Sg to informacje objete szczegOlng ochrong na podstawie art. 9
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wskazanego rozporzadzenia. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-184/20
potwierdzil, ze ochrona ta moze obejmowaé rowniez dane, z ktorych informacje wrazliwg
mozna wywnioskowa¢ przez ich zestawienie.

Punktem odniesienia sg réwniez art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Wymagaja one, aby ograniczenia praw jednostki byly konieczne i
proporcjonalne, a wladze publiczne nie pozyskiwaly, nie gromadzily ani nie udostgpniaty
informacji o obywatelach w zakresie szerszym niz niezbedny w demokratycznym panstwie
prawnym. W odniesieniu do dzieci obowigzek ten powinien by¢ wykonywany ze szczeg6lng
staranno$cig, poniewaz uczen nie ma rzeczywistego wplywu na wybdr systemu
teleinformatycznego, z ktérego korzysta szkota.

Ogolne zapewnienie, ze system bedzie bezpieczny, nie jest wystarczajagce. Rodzic
powinien otrzymac¢ jasna informacje, kto ma dostep do danych jego dziecka, czy nauczyciel
jednego przedmiotu widzi informacje potrzebne wylgcznie wychowawcy lub pedagogowi, jak
dlugo przechowywana jest przyczyna nieobecnosci, kto kontroluje dostep do danych i jak
rodzina zostanie poinformowana o naruszeniu ich bezpieczefstwa.

Ustawa okresla kategorie uzytkownikéw oraz zakresy danych, ktére mogg byé im
udostgpniane. Samo ustawowe wyliczenie nie pozwala jednak ocenié, czy przyjety zakres
dostepu jest w kazdym przypadku niezbgdny ani czy ograniczenia te zostang prawidlowo
odtworzone w rozwigzaniach technicznych. W tym kontekscie zastrzezenia wynikaja przede
wszystkim z braku mozliwoéci zapoznania si¢ z pelng oceng skutkéw dla ochrony danych,
uzasadnieniem niezbednosci poszczegblnych zakresow dostepu, techniczng macierza
uprawnien potwierdzajgcg prawidtowe wdrozenie zasad okreslonych w ustawie oraz wynikami
niezaleznego audytu bezpieczefistwa. Dokumenty te powinny zostaé przedstawione przed
powszechnym udostepnieniem systemu do stosowania, a wyniki przeprowadzonych prac w
ramach pilotazu powinny zosta¢ udostgpnione opinii publicznej w takim zakresie, w jakim ich
ujawnienie nie ostabia samych zabezpieczen.

Ochrona danych, cho¢ ma znaczenie fundamentalne dla przedmiotowe] sprawy, nie
wyczerpuje wszystkich wymagan stawianych systemowi teleinformatycznemu, jako narzedziu,
ktére ma poméc w lepszemu zarzadzaniu szkolg. Narzedzie to moze by¢ zgodne z zasadami
prywatnosci, a mimo to nie spetnia¢ rzeczywistych potrzeb szkoly, nauczycieli oraz uczniéw
albo wymusza¢ wielokrotne wykonywanie tych samych czynnosci. Dlatego ocena
bezpieczenstwa musi byé powiazana z oceng funkcjonalnosci i zdolnosci do wspolpracy z

rozwigzaniami juz uzywanymi w placowkach o$wiatowych.



Przydatnosci panstwowego eDziennika nie mozna ocenia¢ wylgcznie na podstawie
funkcji wpisywania ocen i obecnosci. Szkota potrzebuje narzedzia wspierajgcego rzeczy wiste
procesy: prowadzenic wymaganej dokumentacji, sporzadzanie S$wiadectw 1 zestawien,
archiwizacje, komunikacje, obstugg roznych typow szkét oraz bezpieczne przenoszenie danych
pomigdzy placowkami.

Wedhug informacji przywolanych w materiatach dotyczacych ustawy z dziennikéw
elektronicznych korzysta juz zdecydowana wigkszo$¢ szkél. Nowy system bedzie zatem
wprowadzany do placowek, ktore juz posiadajg wiasne bazy danych i ustalone sposoby pracy
z nimi oraz poniosty naktady na ich wdrozenie oraz utrzymanie. Jezeli proponowany publiczny
system teleinformatyczny nie bedzie mogt bezpiecznie wymienia¢ informacji z rozwigzaniami
juz uzywanymi, badz zapewnia¢ pelnej migracji danych, to szkoty mogg zosta¢ zmuszone do
ponownego wpisywania tych samych danych. Prowadziloby to do dalszego zwigkszenia
obcigzenia pracownikoéw szkoét, ryzyka pomytek, a nawet wycieku danych.

Zastrzezenia w tym zakresie dotycza przede wszystkim tego, czy system bedzie
realizowatl zasade jednokrotnego wprowadzania tej samej informacji. Nie wiadomo réwniez,
czy w dostatecznym stopniu sprawdzono mozliwo$¢ bezpiecznego przeniesienia danych przy
rozpoczgciu i zakonczeniu korzystania z systemu, zachowania wymaganych archiwéw oraz
sporzadzania kopii. Dla rodzicéw i uczniéw oznacza to ciaglos¢ dostepu do informacji, a dla
pracownikow — ograniczenie recznego przepisywania i liczby bledow.

Zakres wymaganych funkcji, sposéb wymiany danych i poziom niezbednego wsparcia
technicznego wplywaja bezposrednio na rzeczywisty koszt calego przedsiewziecia. Z tego
wzgledu oceny funkcjonalnosci nie mozna oddziela¢ od pytania o to, czy w kalkulacji
uwzgledniono wszystkie wydatki ponoszone nie tylko centralnie, lecz takze przez organy
prowadzace i poszczeg6lne szkoly na wdrozenie systemu, a potem na jego utrzymanie.

Ustawa okresla maksymalne wydatki budzetu pafistwa na system w latach 2026-2035.
Zgodnie z przedstawionymi wyliczeniami ich Iaczna warto$é wynosi okolo 216,47 miliona
zlotych. Sama wysokos¢ tej kwoty nie przesadza, ze przedsiewziecie jest nieuzasadnione lub
nadmiernie kosztowne. Taka ocena wymaga poréwnania kosztéw i korzysci réznych
mozliwych rozwigzan.

Pelny koszt nie obejmuje jednak wylacznie zaprojektowania i utrzymania infrastruktury
centralnej. Powinien uwzglednia¢ rowniez czas pracy nauczycieli, dyrektorow i pracownikow
administracji, zakup i utrzymanie urzadzen, zapewnienie odpowiedniego polaczenia z siecia,

szkolenia, pomoc techniczng, przenoszenie danych, obstuge okresu rownoleglego prowadzenia
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systemow, audyty bezpieczefistwa oraz dostosowanie narzedzia do potrzeb osob z
niepetnosprawnosciami.

Jezeli wydatki te nie zostang ujete w rachunku przedsigwzigcia, to nie przestang istniec.
Zostana jedynie przeniesione na samorzady, szkoly, pracownikéw albo rodziny. Brak
odpowiedniego sprzetu moze prowadzi¢ do korzystania z urzadzen prywatnych, natomiast brak
finansowania pomocy technicznej — do powierzania dodatkowych obowigzkow nauczycielowi
informatyki lub pracownikowi sekretariatu bez ograniczenia im innych zadan.

7 samej ustawy nie wynika tez, czy wskazane w niej limity wydatkow budzetu panstwa
obejmujg pelne koszty przedsiewziecia, w tym wydatki ponoszone przez organy prowadzace i
szkoly oraz wartos¢ dodatkowego czasu pracy. Wyjasnienia wymaga rowniez, czy wybrane
rozwigzanie zostalo poréwnane z innymi sposobami osiggni¢cia zakladanego celu, w
szczegoblnosci z ustanowieniem jednolitych standardéw wymiany danych, zagwarantowaniem
bezplatnego zakresu podstawowych uslug lub polgczeniem istniejagcych rozwigzan z

publicznym sposobem potwierdzania tozsamosci uzytkownika.

Zastrzezenia dotycza roéwniez tego, czy szkola otrzyma pelng informacje o
obowigzkach, kosztach i zapewnionym wsparciu przed podj¢ciem decyzji o udziale w pilotazu.
Ustawa przewiduje wprawdzie procedur¢ wyboru szkét i nakazuje okreSlenie sposobu
rezygnacji w rozporzadzeniu, nie przesadza jednak wprost wymogu uzyskania uprzedniej
zgody dyrektora i organu prowadzacego do udziatu w pilotazu.

Zgoda taka powinna by¢ udzielana po przedstawieniu zakresu zadan, Zrodel
finansowania, wyposazenia, sposobu ochrony danych, procedury awaryjnej oraz warunkow
rezygnacji. Dyrektor nie powinien przyjmowac na szkote obowigzkow, ktérych rzeczywistego
zakresu nie moze wczesniej oceni¢. Poniewaz udzial w pilotazu dotyczy catej wspdlnoty
szkolnej, takze nauczyciele i rodzice powinni otrzymaé zrozumiala informacje o tym, co bedzie
sprawdzane, jakie dane zostang wykorzystane, jak dlugo potrwa réwnolegle prowadzenie
dokumentacji, gdzie mozna zgtasza¢ problemy oraz kiedy zostang przedstawione wyniki.

Swiadoma decyzja o udziale w pilotazu wymaga nie tylko informacji o kosztach i
warunkach organizacyjnych, lecz takze pewnosci, ze doswiadczenia szk6} rzeczywiscie wplyng
na dalsze losy przedsigwzigcia. Kwestia zgody na udziat prowadzi zatem bezposrednio do
pytania o konstrukcje pilotazu i znaczenie jego wynikow.

Ustawa przewiduje pilotaz w roku szkolnym 2026/2027, a jednoczesnie stanowi, ze od
dnia 1 wrzesnia 2027 r. system zostanie udostepniony wszystkim zainteresowanym szKotom.

Nie podnosz¢ zarzutu catkowitego braku kryteriéw oceny pilotazu. Ustawa nakazuje ich
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okreslenie W rozporzadzeniu wykonawczym, migdzy innymi z uwzglednieniem
bezpieczenstwa i poprawnosci funkcjonowania systemu. Watpliwos¢ budzi natomiast to, ze
przejscie do kolejnego etapu nie zostato uzaleznione od osiagnigcia wezesniej ustalonych i
mierzalnych rezultatow. Ustawodawca z gory zalozyl, ze wszystkie cele zostang osiggnigte i
odbedzie si¢ to w terminie.

Tymczasem pilotaz powinien stuzy¢ ustaleniu, czy proponowany system
teleinformatyczny jest rzeczywiscie gotowy do szerszego wykorzystania w codziennej pracy
szkol. Jego wynik powinien umozliwia¢ podjecie jednej z trzech decyzji: udost¢pnienie
systemu, wprowadzenie zasadniczych zmian i ponowne sprawdzenie albo odroczenie
kolejnego etapu. Jezeli wynik pilotazu nie wywoluje wyraznie okreslonych nastepstw, powstaje
ryzyko, ze nawet istotne nieprawidtowosci zostang potraktowane wylgcznie jako usterki
usuwane juz po rozszerzeniu przedsigwzigcia na kolejne placowki.

Watpliwos¢ ta wynika z odwrdcenia naturalnej kolejnosci podejmowania decyzji:
wymagania wobec systemu powinny zosta¢ najpierw okreslone przed rozpoczeciem samego
pilotazu, nastgpnie nalezaloby zbada¢ i opublikowaé jego wyniki, a dopiero pdzniej
rozstrzygng¢ o dalszym udostepnieniu. Przy obecnej konstrukcji z géry wyznaczona data moze
zyska¢ pierwszenstwo przed rzeczywistg gotowoscig narzedzia oraz mozliwoscia wdrozenia
tego narzg¢dzia na poziomie szkot. Ustawodawca zatozyl tez, ze opracowane przez Ministerstwo
Edukacji Narodowej narzedzie informatyczne bedzie lepsze i efektywniejsze od narzedzi
komercyjnych, z ktérych dzisiaj korzystaja szkoly. Zatozenie to moze si¢ okazaé bledne. Stad
tez przeprowadzenie pilotazu systemu w kontrolowanych warunkach jest niezbedne dla
pozyskania zaufania nauczycieli i rodzicow. Osoby uczestniczace w pilotazu powinny mieé
pewnos¢, ze ich do$wiadczenia i zglaszane problemy moga wplynaé na dalszy przebieg
przedsigwzigeia. Rodzice powinni natomiast otrzymaé potwierdzenie, ze przed szerszym
udostgpnieniem sprawdzono nie tylko mozliwos¢ zalogowania si¢ do systemu, lecz réwniez
poprawno$¢ danych, odporno$¢ na awarie, ochrone prywatnosci, dostepnosé dla osob ze
szczegOlnymi potrzebami oraz czas potrzebny szkole na codzienng obshuge.

Zastrzezenia dotyczg wigc braku przepisu, ktéry uzaleznialby szersze udostepnienie
eDziennika od opublikowania raportu z pilotazu i formalnego potwierdzenia spelnienia
wezesniej okreslonych warunkéw. Ocena ta powinna obejmowaé w szczegolnosei dostepnosé
systemu, liczbg i rodzaj bledoéw, przypadki utraty lub nieprawidlowego przeniesienia danych,
czas usuwania nieprawidlowosci, obcigzenie pracownikéw szkot, sprawnos¢ pomocy
technicznej, ochrong danych oraz dostepnos¢ dla oséb ze szczegblnymi potrzebami. Nie jest

rowniez jasne, jakie nastgpstwa miatoby niespetnienie tych wymagan i czy w takim przypadku
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mozliwe byloby odroczenie terminu wdrozenia eDziennika, ograniczenie zakresu
przedsiewzigcia albo ponowienie pilotazu po wprowadzeniu koniecznych zmian.

Rzetelna ocena pilotazu nie moze jednak poprzestawa¢ na ogolnych wskaznikach
technicznych. Musi obejmowa¢ roéwniez dodatkowe czynno$ci wykonywane przez
pracownikéw, poniewaz to wiasnie ich zakres pokaze, czy system rzeczywiscie usprawnia
prace szkoty, czy jedynie przenosi na nig kolejne obowiazki. Najbardziej jednoznacznym
przykladem takiego obcigzenia jest przyjety na okres pilotazu obowigzek réwnoleglego
prowadzenia dwoch dziennikow.

Istotne zastrzezenia budzi rozwigzanie przewidziane w art. 4 ustawy. Z przepisu tego
wynika, ze szkola uczestniczagca w pilotazu bedzie nadal prowadzi¢ dotychczasows
dokumentacje na dotychczasowych zasadach, a réwnoczesnie zostanie zobowigzana do
dodatkowego 1 niezaleznego prowadzenia dziennika pilotazowego. W razie rozbieznosci
pierwszenstwo zachowa dokumentacja dotychczasowa.

Nowy system nie zastgpi zatem w okresie pilotazu dotychczasowego dziennika, lecz
stworzy druga, rownolegla warstwe obowiazkow po stronie pracownikow szkoh. Nauczyciele i
inni pracownicy szkoly beda musieli wykonywa¢ dodatkowe wpisy, kontrolowa¢ ich zgodnosé
oraz usuwaé powstale rozbieznosci. Nie jest to jedynie mozliwy skutek organizacyjny, ktry
ujawni si¢ dopiero po uruchomieniu systemu, lecz nastgpstwo wynikajgce wprost z przyjetej
konstrukcji prawne;.

Nie oznacza to, ze kazda dodatkowa czynnos¢ bedzie automatycznie rodzila po stronie
kazdego nauczyciela odrgbne roszczenie o wynagrodzenie. Karta Nauczyciela przewiduje, ze
czas pracy obejmuje nie tylko prowadzenie zaje¢, lecz takze inne zadania zwigzane z
dzialalnoscia szkoly. Jednoczesnie art. 42 tej ustawy stanowi, Ze czas pracy nauczyciela
zatrudnionego w pelnym wymiarze nie moze przekraczaé czterdziestu godzin tygodniowo.
Dodanie nowych obowigzkéw wymaga zatem wezesniejszego ustalenia, ile czasu zajmie ich
wykonanie, czy zmieszczg si¢ one w obowigzujgcej normie oraz czy nie ograniczg mozliwosci
prawidlowego wykonywania pozostatych zadan.

Ustawa naklada obowigzek réwnoleglego prowadzenia dokumentacji, lecz nie
przewiduje zadnego sposobu pomiaru dodatkowego czasu pracy. Nie okrela takze zasad
ograniczenia innych czynnosci, zapewnienia pomocy organizacyjnej ani przyznania
rekompensaty, jezeli obcigzenie okaze sie znaczace. Nie mozna przy tym z gory przyjaé, ze
kolejne zadania administracyjne pozostang obojetne dla warunkow pracy tylko dlatego, ze sg

zwigzane z funkcjonowaniem szkoly.
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Skutki tego rozwigzania nie ograniczaja si¢ do sytuacji samych pracownikéw szkot.
Czas przeznaczony na odrebne wprowadzanie lub sprawdzanie tych samych informacji,
uzgadnianie rozbieznosci albo odzyskiwanie dostgpu do systemu jest czasem, ktorego
nauczyciel nie moze poswigci¢ na przy gotowanie zaje¢, sprawdzanie prac, rozmowg z rodzicem
czy indywidualne wsparcie ucznia. Rownoleglte prowadzenie dwoéch rejestrow zwigksza
ponadto ryzyko, ze ocena, obecno$é, uwaga albo komunikat zostang zapisane w réznym czasie
lub w odmiennej postaci. Formalne wskazanie, ktéry dziennik ma pierwszefistwo, nie rozwigze
praktycznego problemu rodzica, ktéry otrzyma dwie niesp6jne informacje dotyczace wlasnego
dziecka.

Watpliwosci dotycza zatem tego, czy cel pilotazu rzeczywiscie uzasadnia odrgbne
prowadzenie w obu dziennikach danych i dokumentacji objetych jego zakresem, zwlaszcza gdy
czes¢ zamierzonych rezultatdw moglaby zostaé osiggnigta przez bezpieczne przenoszenie
danych, ograniczenie zakresu sprawdzanych funkcji albo wykorzystanie odpowiednio
przygotowanych danych testowych. Jezeli rownolegle prowadzenie dokumentacji ma zostaé
utrzymane, wyjasnienia wymaga réwniez brak regulacji okre$lajacej sposob rejestrowania
dodatkowego czasu pracy, mozliwo$¢ ograniczenia innych obowigzkéw oraz zasady
zapewnienia pracownikom odpowiedniego wsparcia lub rekompensaty.

Réwnolegle prowadzenie dwéch dziennikow jest najbardziej widocznym nastepstwem
przyjetej w ustawie konstrukcji pilotazu, ale nie wyczerpuje katalogu czynnosci, ktére moga
obcigza¢ pracownikéw szkoly. Na warunki ich wykonywania wptywaja rowniez obowiazki
zwigzane z poprawianiem danych, obstuga dostepu do systemu eDziennika oraz dostepnoscia

odpowiedniego sprzetu.

Ustawa przewiduje obowigzki zwigzane z wykrywaniem i poprawianiem bledow.
Nauczyciel lub inny pracownik szkoly, ktéry stwierdzi blad w danych przekazanych przez
szkolg, bedzie zobowigzany go poprawi¢. Btad w danych pochodzacych z systemu informacji
o$wiatowej ma natomiast zosta¢ zgtoszony dyrektorowi, ktéry dokona korekty w systemie
zrodtowym.

Szkoly juz obecnie odpowiadajg za rzetelne prowadzenie dokumentacji, dlatego nie
kazda czynnos$é¢ kontrolna bedzie calkowicie nowa. Panstwowy eDziennik stworzy jednak
dodatkowe potaczenia migdzy réznymi zrédtami danych, rejestrami i kontami uzytkownikéw.
Kazde takie potgczenie moze powodowaé rozbieznosci, blgdne przypisanie informacji,
koniecznos¢ ponownego potwierdzenia tozsamosci uzytkownika, zgloszenia problemu do

pomocy technicznej albo recznego dokonania korekty.
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Z tego powodu podczas pilotazu nalezy rejestrowac nie tylko liczbg bledow, lecz
rowniez ich zrodlo, czas potrzebny na zgloszenie i usunigcie problemu, przypadki utraty
dostepu oraz czas poswigcony na pozniejsze sprawdzenie poprawnosci danych. Wyniki
powinny byé przedstawione odrebnie dla nauczycieli, wychowawcow, dyrektorow i
pracownikéw administracji, poniewaz zadania tych grup sg rézne. Dla rodzica istotne jest
natomiast, aby blad mozna bylo wyjasni¢ szybko i w jednym miejscu, bez koniecznosci
ustalania, czy nieprawidlowa informacja pochodzi od nauczyciela, sekretariatu, systemu
informacji o$wiatowej czy operatora infrastruktury centralne;j.

Skali tych obowigzkéw nie mozna ocenia¢ w oderwaniu od warunkéw, w jakich majg
byé wykonywane. Nawet najlepiej zaprojektowany system nie usprawni pracy szkoly, jezeli
pracownicy nie otrzymaja odpowiednich urzadzen, bezpiecznego sposobu logowania i
wystarczajacej liczby stanowisk pracy.

Ustawa nie nakazuje wprost kazdemu nauczycielowi instalowania aplikacji mObywatel
na prywatnym telefonie. Moje zastrzezenie nie dotyczy zatem istnienia takiego ustawowego
nakazu, lecz braku jednoznacznej gwarancji, ze pracownik bedzie mogt wykona¢ wszystkie
zadania bez uzywania prywatnego telefonu, komputera, numeru telefonu, polaczenia z siecia
internetowsg lub prywatnego srodka identyfikacji elektronicznej.

Prawidlowe wykonywanie obowigzku stuzbowego nie moze zaleze¢ od sytuacji
majatkowej pracownika ani stawia¢ go przed wyborem miedzy wykorzystaniem wilasnego
urzgdzenia a ryzykiem niewykonania zadania. Pracownik ma réwniez prawo nie laczyé
prywatnego telefonu lub komputera z systemem stuzbowym ze wzgledu na ochrone
prywatnosci, rozdzielenie Zzycia zawodowego i osobistego oraz bezpieczenstwo danych
uczniow. Korzystanie z urzgdzen o roéznym stanie technicznym 1 niejednolitych
zabezpieczeniach moze bowiem zwigksza¢ ryzyko nieuprawnionego dostepu.

W tym zakresie zastrzezenia budzi brak jednoznacznej gwarancji, ze wykonanie
obowiazku w eDzienniku nie bedzie wymagato uzywania prywatnego urzadzenia, konta,
numeru telefonu ani prywatnego polaczenia z siecia. Wyjasnienia wymaga réwniez to, kto
zapewni dodatkowy srodek potrzebny do bezpiecznego logowania oraz czy kazda szkota bedzie
dysponowata liczba stanowisk pozwalajacg wszystkim uprawnionym osobom wykonywaé
obowiazki terminowo i w godzinach pracy.

Zapewnienie sprzetu i1 bezpiecznego dostepu jest warunkiem podstawowym, ale nie
usuwa ryzyka niedostgpnosci samego systemu. Dlatego regulacja materialnych warunkéw

pracy powinna zosta¢ uzupetniona o jasne zasady postgpowania na wypadek awarii centralne;.
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Przepisy powinny jednoznacznie okre$laé sytuacje, w ktérej dokonanie wpisu nie jest
mozliwe z powodu awarii infrastruktury centralnej, problemu z potwierdzeniem tozsamosci
uzytkownika, bledu przy przenoszeniu danych albo niedostgpnosci ustugi.

Ustawa przypisuje ministrowi odpowiedzialnos¢ za utworzenie, utrzymanie i rozwoj
systemu oraz za okreslone elementy jego bezpieczenstwa i dostepnosci. Nie ma zatem podstaw
do automatycznego obcigzania dyrektora lub nauczyciela skutkami bledu powstalego
wylgcznie po stronie infrastruktury centralnej. Nie oznacza to potrzeby ustanowienia og6lnego
zwolnienia pracownikoéw szkoél z odpowiedzialnosei, lecz konieczno$¢ jasnego rozdzielenia
obowigzkow stosownie do tego, ktory podmiot ma rzeczywisty wptyw na okreslony element
systemu.

W szczegdlnosci przepisy powinny wskazywac, w jaki sposob rejestruje si¢ czas awarii,
czy termin dokonania wpisu ulega zawieszeniu, jak szkola prowadzi w tym czasie
dokumentacj¢ zastgpczg, kto odpowiada za pdzniejsze przeniesienie informacji, jak usuwa sie
powstate rozbieznosci oraz w jaki sposob pracownik moze wykazaé, ze opdznienie nastgpilo z
przyczyny od niego niezaleznej.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-340/21 wskazal, ze sam fakt
nieuprawnionego dost¢pu do danych nie wystarcza do automatycznego uznania zastosowanych
zabezpieczen za niewlasciwe. Konieczne jest ustalenie okolicznosci zdarzenia, jego zrédia i
tego, ktory podmiot mial rzeczywista mozliwos¢ zapobiezenia naruszeniu. Ta sama zasada
sprzeciwia si¢ przypisywaniu pracownikowi szkoly odpowiedzialnosci za btad lub awari¢ bez
zbadania, czy miat on jakikolwiek wplyw na powstanie problemu.

Watpliwosci budzi zatem brak jednoznacznej zasady, zgodnie z ktéra udokumentowana
niedostepnos¢ infrastruktury centralnej lub blad po stronie jej operatora zawiesza obowigzek
dokonania czynnosci w systemie i nie moze samodzielnie stanowié podstawy negatywnych
konsekwencji pracowniczych. Nie zostaly réwniez dostatecznie wyjasnione zasady pracy w
czasie awarii, pbZniejszego uzupelniania danych oraz informowania rodzicéw. Rodzic
powinien otrzymac jednoznaczny komunikat, Zze brak okreslonej informacji wynika z
niedostgpnoscei systemu, a nie z zaniedbania nauczyciela.

Kwestia awarii ma szczegolng wage rowniez ze wzgledu na opisany wczesniej charakter
informacji przetwarzanych w eDzienniku. Niedostgpnos¢ systemu lub blad w jego dziataniu
moze wplywac nie tylko na wykonywanie obowigzkéw przez pracownikoéw szkoly, lecz takze

na prawidlowos¢ i terminowos¢ informacji przekazywanych uczniom oraz ich rodzicom.
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Wszystkie opisane powyzej kwestie tworza spdjng catos¢. Szeroki zakres
przetwarzanych danych wymaga szczeg6lnie starannego okreSlenia zasad ich ochrony i
dostepu. Funkcjonalnosé, zdolnos¢ wspdlpracy z innymi rozwigzaniami oraz pelny koszt
przedsiewziecia przesadzajz o tym, czy budowany system teleinformatyczny bedzie
rzeczywiscie uzyteczny dla szkot. Jego gotowosé do szerszego udostepnienia powinna zosta¢
potwierdzona w prawidtowo zaprojektowanym pilotazu. Dopiero na tym tle mozna rzetelnie
oceni¢ skutki dla pracy nauczycieli i innych pracownikéw szkoly, w tym obcigzenia zwigzane
z réwnoleglym prowadzeniem dokumentacji, zapewnieniem sprzgtu oraz postgpowaniem w
razie awarii. Z tego wzgledu zglaszane watpliwosci powinny zosta¢ rozpatrzone acznie, przed

rozpoczeciem szerszego udostepniania systemu.

Podkreslam. ze przedstawione zastrzezenia nie sg wyrazem sprzeciwu wobec
nowoczesnych narzedzi ani samej idei publicznego eDziennika. Wynikajg one z potrzeby
dbania o to by system, ktéry zostanie wprowadzony byl przemyslany i wprowadzony z
poszanowaniem czasu pracy nauczycieli i dyrektoréw, bez przerzucania kosztéw na szkoty oraz

przy zapewnieniu nalezytej ochrony informacji o dzieciach.

Cyfryzacja narzedzi pracy powinna odcigzaé szkole, a nie zastepowaé problem
techniczny problemem organizacyjnym i pracowniczym. Nie powinna réwniez prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej korzysci przedsigwzigeia sa wykazywane na poziomie centralnym, podczas
gdy jego rzeczywiste koszty pozostaja niewidoczne i obcigzaja nauczycieli, dyrektorow,
samorzady oraz rodziny. Panstwowy system eDziennika zashuzy na zaufanie tylko wowczas,
gdy zostanie nie tylko zbudowany, lecz takze rzetelnie sprawdzony, odpowiednio sfinansowany

1 wyposazony w jasne gwarancje chronigce osoby, ktére maja z niego codziennie korzystac.

Przedstawiajac Wysokiej Izbie powyzsze zastrzezenia do ustawy z dnia 31 lipca
2026 r. o zmianie ustawy — Prawo o§wiatowe oraz ustawy o systemie informacji
oSwiatowej, wyrazam jednocze$nie przekonanie, ze Sejm, dokonujac powtérnej oceny

przyje¢tych w nowelizacji rozwigzan, podzieli przedstawione przeze mnie watpliwosci.
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