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Na podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. odmawiam podpisania ustawy z dnia 31 lipca 2026 r. zmieniajgcej ustaw¢ o zmianie

ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2026 r. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, dziatajac
na podstawie art. 122 ust. 1 Konstytucji RP, przedstawil mi do podpisu ustawe z dnia 31 lipca
2026 r. zmieniajaca ustawe o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz niektorych innych

ustaw, zwang dalej ,,ustawa zmieniajaca” lub ,,nowelizacjg”.

Projekt ustawy wplynat do Sejmu w dniu 18 czerwca 2026 r. jako przedtozenie
sejmowej Komisji do Spraw Deregulacji (druk sejmowy nr 2750) i w dniu 1 lipca 2026 r. zostat
on skierowany przez Marszatka Sejmu do pierwszego czytania do potaczonych Komisji do
Spraw Deregulacji oraz Komisji do Spraw Energii, Klimatu i Aktywéw Panstwowych. W dniu
15 lipca 2026 r. odbylo si¢ I czytanie w polaczonych Komisjach, ktére rozpatrzyty projekt

ustawy 1 wniosly o jego uchwalenie przez Sejm w brzmieniu zaproponowanym w



sprawozdaniu (druk sejmowy nr 2793). Sejm uchwalil ustaw¢ na 63. posiedzeniu w dniu 31
lipca 2026 1. Za przyjeciem ustawy glosowato 250 postéw, przy braku gloséw sprzeciwu 1 przy
192 glosach wstrzymujgcych sig. Na 64. posiedzeniu w dniu 6 sierpnia 2026 r. Senat RP przyjat

ustawe bez wnoszenia poprawek.

Uchwalona ustawa wprowadza zmiany w ustawie z dnia 13 marca 2026 r. o zmianie
ustawy — Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z poz. 516 , zwana dale;
,ustawa sieciowa™), w czesei dotyczacej przepisow przejsciowych, tj. art. 9, art. 11, art. 13,
art. 14 i art. 38, regulujacych skutki wejscia w zycie nowych zasad przytaczania podmiotow do
sieci elektroenergetycznej, w zakresie obowiazku wniesienia albo uzupeinienia zaliczki na
poczet oplaty za przylaczenie do sieci. Ustawa zmierza do tego, aby przepisy art. 9 ust. 1, 3,
ust. 4 pkt 1iust. 5, art. 11 ust. 1,3 i ust. 4 pkt 11 3, art. 13 oraz art. 14 zmienianej ustawy byly
stosowane juz od dnia 30 kwietnia 2026 r., tj. zastepujac dotychczasowe brzmienie tych
przepisOw i przesuwajgc moment wejscia ich w zycie z dnia 15 pazdziernika 2026 r. (termin
wynikajacy z art. 38 pkt 2 ustawy sieciowej) na dzien 30 kwietnia 2026 r. W zamierzeniu
projektodawcow gléwnym celem uchwalonej w dniu 31 lipca 2026 r. ustawy jest usunigcie
probleméw dotyczgcych stosowania ,,wadliwej interpretacji” przepisow przez operatoréw sieci
energetycznej, wynikajgcej z pierwotnie zakladanego przez projektodawcoéw terminu wejscia

w Zycie W/w przepisow przejsciowych.
Odmowe podpisania ustawy motywuje nastepujacymi wzgledami.

Uchwalona przez Sejm ustawa z dnia 31 lipca 2026 r. zmieniajgca ustawe o zmianie
ustawy — Prawo energetyczne oraz niektdrych innych ustaw w swoim zasadniczym ksztalcie
budzi uzasadnione watpliwosci zwigzane z odwrdceniem pozytywnych zmian, ktére zawiera
ustawa z dnia 13 marca 2026 r. Ustawa ta miala bowiem naprawi¢ sytuacje zwigzang z
blokowaniem mozliwosci przylaczenia do sieci elektroenergetycznej przez te inwestycje, ktore

funkcjonowaly wylacznie w wersji projektowej i nie byly oddawane do uzytku przez wiele lat

uniemozliwiajgc realizacje innych inwestycji.

Ustawa sieciowa z dnia 13 marca 2026 r. zawierata obszerng zmiang przepiséw, w tym
zaostrzyta oraz sformalizowala m.in. proces ubiegania si¢ o przylaczenie inwestycji w zrodla
wytworcze do sieci elektroenergetycznej. Ustawa ta weszta w zycie w swoim zasadniczym

ksztalcie od dnia 30 kwietnia 2026 r. (art. 38 pkt 1 ustawy). Wprowadzila ona réwniez m.in.



oplate za wniosek o okreslenie warunkoéw przylaczenia, obowigzek wniesienia albo
uzupelnienia zaliczki na poczet oplaty za przytaczenie oraz nowe zabezpieczenie wykonania
zobowigzan wynikajacych z umowy o przylaczenie. Zabezpieczenie to dotyczy podmiotow
ubiegajacych sie o przylgczenie do sieci elektroenergetycznej o napigciu znamionowym
wyzszym niz 1kV. Nowe przepisy zmodyfikowaly tez okres waznosci uzyskanych juz
warunkow przylgczenia do sieci elektroenergetycznej (art. 7 ust. 8i ustawy) do 1 roku od dnia
doreczenia tych warunkow. Wyjatek zostal przewidziany dla elektrowni jadrowe)j oraz dla
morskich farm wiatrowych, co ma pozwoli¢ na urealnienie listy inwestoréw ubiegajacych si¢
o nowe warunki przylaczeniowe do sieci. Wraz z wejsciem w Zycie ustawy sieciowe] zaczely
tez obowigzywaé nowe warunki uzyskiwania przylaczenia do sieci elektroenergetycznej, ktore
przewiduja m.in. konieczno$¢ wnoszenia zabezpieczenia finansowego (art. 7 ust. 8c! — art. 8c'!
ustawy) maksymalnie do kwoty 12 mln zt. Jednoczesnie przepisy przej$ciowe, tj. art 9 ust. 1, 3
15,art 11 ust 1, 31 ust. 4 pkt 1, art. 13 oraz art. 14 tej ustawy, ktorych dotyczy przedmiotowa
nowelizacja uchwalona w dniu 31 lipca 2026 r., zgodnie z obecnymi przepisami, majg wej$¢ w
zycie dopiero po uplywie sze$ciu miesiecy od dnia ogloszenia ustawy, a wiec w dniu 15

pazdziernika 2026 r.

Projektodawcy ustawy z dnia 31 lipca 2026 r. wskazywali w uzasadnieniu do niej, ze
uchwalona przez Sejm ustawa ma usunaé ,,wade legislacyjng” ustawy sieciowej, ktora ma
polega¢ na tym, ze szesciomiesigczne vacatio legis ustawy z dnia 13 marca 2026 r.
doprowadzito do sytuacji, w ktorej korzystne rozwigzania zawarte w przepisach przejsciowych
beda obowiazywac z opéznieniem, co utrudni, a moze nawet uniemozliwiaé skorzystanie z tej
regulacji przez czgs¢ jej adresatow tj. przez podmioty ubiegajace sie o przylaczenie do sieci
elektroenergetycznej. W okresie od dnia 1 maja 2026 r. do dnia 14 pazdziernika 2026 r. do tych
podmiotéw nie majg bowiem zastosowania przepisy ustawy z dnia 13 marca 2026 r., tylko
przepisy Prawa energetycznego w brzmieniu obowigzujacym od dnia 30 kwietnia 2026 r. do
dnia 14 pazdziernika 2026 r., w tym w szczegolnosci art. 7 tej ustawy regulujacy warunki
przylaczenia do sieci elektroenergetycznej. To opdznienie w wejéciu w zycie wskazanych
powyzej wskazanych przepiséw ma wplyw na wysokos¢ kwot oraz terminy wnoszenia zaliczek
1 zabezpieczen jak i na realizacje tzw. ,kamieni milowych” w procesach inwestycyjnych
realizowanych przez podmioty ubiegajace sie o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej.
Zdaniem projektodawcow ustawy z dnia 31 lipca 2026 r. moze to negatywnie wplyng¢ na
prowadzone procesy inwestycyjne. Stad tez przedmiotem uchwalonej nowelizacji ustawy

sieciowej jest zasadniczo modyfikacja terminu wejscia w zycie przepisow przejsciowych.
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W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze uchwalona w dniu 31 lipca 2026 r. ustawa
jako swoéj glowny przedmiot objela przepisy przejSciowe umozliwiajgce wdrozenie
przywolywanej juz nowelizacji ustawy z dnia 13 marca 2026 r. o zmianie ustawy — Prawo
energetyczne oraz niektoérych innych ustaw, i ktore zgodnie z zamierzeniem ustawodawcy (art.
38 pkt 2 ustawy sieciowej) majg wej$¢ w zycie po uptywie 6 miesigcy od dnia ich publikacji,
tj. w dniu 15 pazdziernika 2026 r. Taki okres oczekiwania na wejscie w zycie przepisdw sam
w sobie spelnia wymog niezbednego czasu na przygotowanie si¢ przez adresatéw norm do
nowych regulacji prawnych. W niniejszej sprawie mamy jednak do czynienia z sytuacjg, w
ktorej obiektywnie dlugie vacatio legis ustawy z dnia 13 marca 2026 r. oceniane jest przez
projektodawcow nowelizacji jako rozwigzanie negatywne. Wynika to wprost z uzasadnienia do
druku nr 2750, gdzie projektodawcy wskazali, ze: ,,Efektem 6-miesi¢cznego vacatio legis stalo
si¢ powstanie luki w okresie obowigzywania przepiséw przejsciowych wzgledem podmiotéw
znajdujacych si¢ na najbardziej zaawansowanym etapie procesu przylaczeniowego, do ktorych,
w obecnym brzmieniu ustawy, w okresie po dniu 30 kwietnia 2026 roku do dnia 15
pazdziernika 2026 roku nie znajdujg zastosowania przepisy ustawy zmieniajgcej dot. zaliczek,
zabezpieczen oraz terminéw tzw. ,kamieni milowych”, a przepisy dotychczasowe ustawy

prawo energetyczne.”.

Z tak postawiong teza nie mozna si¢ zgodzi¢, gdyz podwazana jest w ten sposob
celowos¢ zmian wprowadzanych rzadowym projektem ustawy — Prawo energetyczne oraz
niektorych innych ustaw w oparciu o druk nr 2150. Zasadniczym celem ustawy sieciowej byto
bowiem odblokowanie wydanych, ale niewykorzystywanych i nierealizowanych warunkéw
przylaczenia zrodet wytworczych energii do sieci elektroenergetycznej, ktérych planowana
moc przylaczeniowa kilkukrotnie przekracza juz mozliwosci odbioru i zuzycia energii w
krajowym systemie energetycznym. Uchwalona w dniu 13 marca 2026 r. ustawa jest proba
przetamania impasu inwestycyjnego w Polsce w obszarze energetyki poprzez wprowadzenie
do art. 7 Prawa energetycznego nowych zasad warunkujacych przylaczenie do sieci
elektroenergetycznej (art. 7 ust. 8i i nast.) wraz z nowymi zasadami wnoszenia oplat, zaliczek
na oplaty oraz zabezpieczenia (art. 7 ust. 8a i nast.). Zamiany w art. 7 Prawa energetycznego sa
uzupelnione m.in. poprzez zawarty w art. 13 i art. 14 ustawy sieciowej mechanizm wygaszania
z mocy prawa tych uméw przytaczeniowych, ktore nie uzyskaja ostatecznego pozwolenia na
budowe dla instalacji energetycznych objetych umowa przylaczeniows. Nalezy podkresli¢, ze

z uwagi na zawarte w art. 13 ustawy regulacje, terminy wygaszenia uméw wynosza w
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zalezno$ci od rodzaju instalacji odpowiednio 30 miesigcy, 42 miesigce i 60 miesigcy, liczae od
dnia wejscia w zycie ustawy (art. 13 1 14 wchodza w zycie po dopiero w dniu 15 pazdziernika
2026 1.), to i tak realne efekty na rynku inwestycyjnym mogg pojawic si¢ najszybciej dopiero
po uplywie wskazanych powyzej okresow, gdy juz bedzie wiadomo, ktore z instalacji zostaty
ostatecznie wybudowane. Znacznie krotsze terminy wygasniecia (3 i 6 miesigcy) zastosowal
ustawodawca w art. 14 ustawy wobec tych uméw o przylaczenie do sieci, ktore zostaly zawarte
wczesniej niz 48 miesiecy przed wejsciem w Zycie ustawy z uwagi na konieczno$¢ weryfikacji
najstarszych projektow inwestycyjnych. Analogiczne rozwiazania zawierajace przepisy o
wygaszeniu warunkéw przylgczenia do sieci oraz przepisy o wygaszeniu przylaczenia czy tez
umoéw o przylgczenie w zwigzku z brakiem zlozenia zabezpieczenia znalazly si¢ odpowiednio
w art. 9 1 art. 11 ustawy sieciowej. W tej sytuacji, okres 6 miesigcy oczekiwania na wejscie w
zycie czesci przepisOw ustawy sieciowej nie ma charakteru luki w prawie, gdyz wiadomo, kiedy
przepisy wejda w zycie i jakie przepisy obowigzuja w tym czasie. Brak synchronizacji
terminow wejscia w zycie wszystkich przepisow ustawy sieciowej nie moze by¢ traktowany
jako brak przepiséw prawa w ogole, uzasadniajacy wprowadzenie uchwalonej nowelizacji.
Zreszta do uptywu okresu 6 miesiecy, tj. do dnia 15 pazdziernika 2026 r. zostato zaledwie 6
tygodni i nie jest to okres, ktéry uzasadniatby pospieszne proby wprowadzania wadliwych
regulacji prawnych.

Pozytywnie oceniam wprowadzenie do Prawa energetycznego mechanizméw
dyscyplinujacych podmioty ubiegajace si¢ o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej w celu
realizacji dostaw energii elektrycznej. Mechanizmy te stanowig element nowych zasad,
wprowadzonych do art. 7 Prawa energetycznego i obowigzujacych od dnia 30 kwietnia 2026
r., dotyczacych uzyskiwania warunkéw przylaczenia, zawierania uméw o przylaczenie oraz
wnoszenia zwigzanych z tym optat. Rzetelna ocena tych rozwigzan wymaga umozliwienia im
rzeczywistego zadzialania w praktyce. Dopiero na podstawie doswiadczen wynikajacych z ich

stosowania bgdzie mozna oceni¢ zasadnos¢ i zakres ewentualnych korekt.

Nalezy podkresli¢, ze z § 36 Zasad techniki prawodawczej (rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. — Dz. U. z 2026 r. poz. 300) jasno wynika reguta,
ze: ,,Rozwigzania przewidziane w przepisach przejsciowych i dostosowujgcych powinny by¢
uksztaltowane w sposéb nieucigzliwy dla ich adresatow i pozostawiaé im mozliwosé
przystosowania si¢ do przepiséw nowej lub znowelizowanej ustawy”. Stad tez ustawodawca
powinien z duzg ostroznoscig podchodzi¢ do wprowadzania zmian w tego typu przepisach,

gdyz skutki zmiany przepiséw przejéciowych i dostosowujacych moga byé szczegdlnie
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dotkliwe dla adresatow norm zwlaszcza w sytuacji, w ktorej ustawodawca zmierza wprost do
tego, by przepisy przejSciowe zostaly nie tylko zmienione, ale tez byly stosowane z moca
wsteczng od dnia 30 kwietnia 2026 r. i dodatkowo miaty wlasne przepisy przejsciowe (art. 2 i
3 nowelizacji z dnia 31 lipca 2026 r.). W efekcie uchwalona przez Sejm RP nowelizacja ustawy
sieciowej zamiast usuwal rozbiezno$¢ w terminach wejscia w Zycie ustawy sieciowej
wynikajaca z jej art. 38 pkt 1 i 2, tworzy nowe problemy prawne, ktérych usunigcie bedzie

pbzniej niemozliwe lub bedzie bardzo skomplikowane.

Sytuacja, w ktorej Sejm i Senat, w sposéb $§wiadomy i celowy przyjmuja wadliwa
legislacyjnie ustawe i to postugujac si¢ argumentem ,,naprawiania” poprzednio uchwalonych
przepisoéw jest trudna do zaakceptowania. Trzeba podkresli¢, ze w toku prac w Senacie do
ustawy zmieniajacej (druk nr 806) zostata sporzadzona przez Biuro Legislacyjne Senatu opinia
legislacyjna, gdzie w uwagach szczegdtowych w sposédb jednoznaczny podkreslono dlaczego
zmiany zaproponowane w ustawie z dnia 31 lipca 2026 r. naruszajg zasady poprawnej
legislacji. Podzielam te zastrzezenia i problemy, ktére mogg wynikaé ze stosowania nowych
przepiséw zawartych w przedtozonej do podpisu ustawie. Swiadoma odmowa przez senatoréw
uwzglednienia poprawek legislacyjnych, ktore stuzyly zapewnieniu poprawnosci legislacyjnej
tekstu normatywnego i jego uspdjnieniu z tekstem ustawy nowelizowanej, nie moze zostaé nie
zauwazona. Prezentowana przez postow i senatoréw aktualnej wickszosci rzadowej postawa
»napiszmy Zle prawo, poprawi si¢ poZniej” generuje u adresatéw norm prawnych w sektorze
energetycznym istotne ryzyka prawne i ekonomiczne zwigzane z prowadzong przez nich
dziatalnoscig gospodarcza oraz moze byé Zrédlem dalszych watpliwosci interpretacyjnych
skutkujgcych kolejnymi nowelizacjami tych samych przepisow. Rolg Prezydenta jest
reagowanie w takich sytuacjach po to, by zapobiega¢ mozliwym szkodom zwigzanym z
wejsciem w zycie i stosowaniem wadliwej regulacji prawnej. Wejscie w zycie w dniu 15
pazdziernika 2026 r. pozostalej czesci przepiséw ustawy sieciowej znormalizuje sytuacje
podmiotow ubiegajacych si¢ o warunki przylgczenia do sieci elektroenergetycznej, gdyz znane
sg juz terminy, w ktérych wygasa¢ beda niezrealizowane warunki przytaczenia do sieci, badz

umowy przylaczeniowe.

Nalezy réwniez szczegdlng uwage zwrécié na tresé art. 2 i art. 3 nowelizacji, ktoérych
tre$¢ normatywna i terminy wejScia w Zycie s3 napisane w taki sposob, ze prowadza do
sprzecznych ze soba konkluzji i ktére moga generowa¢ po stronie operatorOw  sieci

dystrybucyjnych, operatora sieci przesylowej, inwestoréw finansowych, badz pddmiotéw



ubiegajacych si¢ o przylgczenie do sieci uzasadnione watpliwosci jaki stan prawny
rzeczywiscie obowigzuje i od kiedy. Przy czym istotne w przedmiotowej sprawie jest to, ze
zamiarem ustawodawcy nowelizujacego ustawg sieciowg bylo to, by zasadnicza jej tresc, tj. art.
1 ustawy wszedt w zycie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia, ale z mocg wsteczng od
dnia 30 kwietnia 2026 r. razem z resztg przepisOw ustawy sieciowej, ktore juz weszly w zycie
w tym dniu. Ustawodawca z gory zatozyt moc wsteczng dla uchwalonej przez siebie
nowelizacji, co powinno sktania¢ go do zachowania szczegoélnej ostroznosci w formutowaniu
przepisow przejsciowych, chociazby z uwagi na wymogi zawarte w art. 2 Konstytucji RP
zwigzane z zakazem retroakcji ,,lex retro non agit”, ale tez i z uwagi na ich praktyczna
wykonalnos¢ przez adresatow. O ile mozna doszukiwac si¢ po stronie podmiotow ubiegajacych
si¢ o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej lub podmiotéw posiadajacych zawarte umowy
przylaczeniowe korzysci wynikajacych z przyspieszenia wejscia w zycie czesci regulacji
prawnych zawartych w art. 9, art. 11, art. 13 i art. 14 ustawy, to jednak ustawodawca w swoich
analizach skutkow regulacji pomija negatywne skutki finansowe oraz organizacyjne
uchwalonej nowelizacji dla operatoréw sieci dystrybucyjnych oraz operatora sieci przesylowe;j,
ktérzy maja ponies¢ zasadniczy ci¢zar zmian w prawie zwigzany z przyspieszeniem
obowigzywania przepiséw przejsciowych. Wbrew stanowisku projektodawcoéw uchwalona
ustawa nie ma tylko wymiaru technicznego i doprecyzowujgcego, jednoznacznie korzystnego
dla inwestoréw w sektorze energetyki, co uzasadnialoby w jaki$ sposéb jej retroaktywnos¢.
Sam brak wykazania przez projektodawcow w Deklarowanych Skutkach Regulacji
zatgczonych do druku nr 2750 wplywu na operatoréw sieci elektroenergetycznych przy pomocy
mierzalnych i weryfikowalnych kryteriéw oceny jest jednym z istotnych argumentéw
przemawiajgcych za skierowaniem uchwalonej nowelizacji do Sejmu w trybie art. 122 ust. 5
Konstytucji RP. Zabezpieczenie prawidlowego funkcjonowania operatoréw sieci
clektroenergetycznej lezy w interesie publicznym, gdyz to operatorzy odpowiedzialni sg za
proces cigglego i nieprzerwanego dostarczania energii elektrycznej do milionéw odbiorcéw w
Polsce. Stad tez przedstawienie rzetelnego rachunku korzysci i strat wynikajacych z
wprowadzanych zmian ustawowych dla tych wlasnie szczegélnych podmiotéw na rynku

energetycznym jest koniecznoscig dla projektodawcow tych zmian.

Przechodzac juz do kwestii szczegbtowych, nalezy wskazaé, ze w odniesieniu do art. 2
nowelizacji zasadnicze zastrzezenie budzi to, ze odnosi si¢ on do przepiséw art. 9 ust. 1 albo
ust. 3, art. 11 ust. 1 albo 3, art. 13 ust. 1 albo art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2026 r., ktore

zgodnie z obowigzujacymi przepisami majg wejs¢ w zycie dopiero w dniu 15 pazdziernika 2026



r. oraz do zawartych wprost w tych przepisach terminéw dokonania czynno$ci (wniesienia
zaliczki, zlozenia zabezpieczenia, zawiadomienia operatora sieci), z ktérymi ustawodawca
wigze okreslone skutki prawne. Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 nowelizacji terminy te majg biec

na nowo ,,0d dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy”.

Zgodnie z art. 4 nowelizacji ,,Ustawa wchodzi w Zycie z dniem nast¢pujacym po dniu
ogloszenia, z wyjatkiem art. 1, ktory wchodzi w zycie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia
z mocg od dnia 30 kwietnia 2026 r.”. Oznacza to, Ze termin wejscia w zycie art. 2 nowelizacji
uzalezniony jest od daty ogloszenia catej ustawy w Dzienniku Ustaw, gdyz jedynie art. 1 ma
wejsé w zycie z dniem 30 kwietnia 2026 r. Jednoczesnie ustawodawca w przepisie art. 1
dokonuje zmian brzmienia art. 9 ust. 1, ust. 3 i ust. 5, art. 11 ust. 1, ust. 3 1 ust. 4, art. 13 ust. 1
1 art. 14 ust. 1, ust. 2 i ust. 3, gdzie expressis verbis wskazuje daty, od ktorych nalezy liczy¢
bieg termindéw. Powyzszy zabieg oznacza, ze zmiany zawarte w art. 1 i art. 2 dublujg si¢ a
jednoczesny skutek obu przepiséw polega na zmianie terminu od jakiego stosuje si¢ art. 9 ust.
1, ust. 31ust. 5, art. 11 ust. 1, ust. 31 ust. 4, art. 13 ust. 11 art. 14 ust. 1, ust. 2 1 ust. 3. W
konsekwencji uprawniony jest wniosek, ze art. 2 ust. 1 nowelizacji nadmiarowo wskazuje, ze:
»Lerminy do [dokonania czynnosci tam wskazanych)] biegng na nowo od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy i uptywaja odpowiednio zgodnie z art. 9 ust. 1 albo 3, art. 11 ust. 1 albo 3,
art. 13 ust. 1 albo art. 14 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza

ustawg.”. Stad tez uprawniony jest wniosek, ze przepis ten pozbawiony jest tresci normatywnej

uzasadniajacej jego uchwalenie.

Nastepnym przyktadem wadliwej regulacji jest przepis art. 1 pkt 2 lit. b nowelizacji,
ktéry zawiera zupetnie nowa regulacje w postaci art. 11 ust. 1ai 1b, a ktérej nie ma w pierwotnej
wersji ustawy sieciowej. Warto podkresli¢, ze art. 1 pkt 2 lit. b nowelizacji takze ma wejsé w
zycie z mocg wsteczng od dnia 30 kwietnia 2026 r. Oba nowe przepisy zasadniczo odnoszg si¢
do kwestii sktadania zabezpieczenia zwigzanego ze zlozeniem wniosku o okreslenie warunkow
przyfaczenia do sieci w zwigzku z zawierang umows przylaczeniowa i stanowig istotng zmiane

merytoryczng, ktorg nalezy ocenié negatywnie.

Przepis art. 11 ust. 1a wprowadzony przepisem art. 1 pkt 2 lit. b nowelizacji przesadza,
ze art. 11 ust. 1 ustawy sieciowej, gdyby wszedt w zycie z dniem 30 kwietnia 2026 r., to bedzie
miat on zastosowanie takze do tych ,,uméw o przylaczenie zawartych po dniu 29 kwietnia 2026

r. na podstawie warunkéw przylaczenia wydanych przed dniem 30 kwietnia 2026 r., 0 ile do



zawarcia umowy o przytgczenie doszto w okresie waznosci tych warunkéw” umozliwiajge tym
samym podmiotom ubiegajgcym si¢ o zawarcie umowy przylaczeniowej skorzystanie z
obnizonej kwoty zabezpieczenia ustalonego zgodnie z art. 7 ust. 8¢' ustawy sieciowej. Gdyby
przepis ten wszedl w zycie to operatorzy sieci energetycznych, ktérzy po 30 kwietnia 2026 r.
zawarli umowe przylaczeniowa juz na nowych warunkach, byliby zobowigzani do zwrotu
czesci zabezpieczenia wniesionego przez podmiot zawierajacy umowe przylaczeniowa ze
szkoda dla siebie. Utrata cze¢sci przychodow przez operatorow sieci nie jest w zaden sposéb
rekompensowana przez ustawodawce, a nawet nie jest przez niego zauwazana w formie
dedykowanego przepisu oraz nie zostal przeprowadzony tez szacunkowy koszt proponowane;j

zmiany dla operatoréw sieci.

Drugi z kolei przepis wprowadzony w art. 1 pkt 2 lit. b nowelizacji, tj. art. 11 ust. 1b
ustawy sieciowej odnoszacy si¢ do regulacji zawartej w art. 11 ust. 1 ustawy sieciowej
przesadza, ze: ,Jezeli w okresie pomiedzy 30 kwietnia 2026 r. a dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy podmiot, o ktérym mowa w art. 7 ust. 8¢ ustawy zmienianej w art. 1, wnidst
zabezpieczenie w wysokosci wyzszej niz wynikajgcej z ust. 1, wowczas:

1) w przypadku zlozenia zabezpieczenia w formie kaucji wniesionej na rachunek

bankowy przedsigbiorstwa energetycznego — przedsigbiorstwo energetyczne dokonuje

zwrotu réznicy wysokosci zabezpieczenia na rachunek bankowy, z ktérego dokonano
wniesienia zabezpieczenia — w terminie 14 dni od dnia wejscia ustawy w zycie:

2) w przypadku ztozenia zabezpieczenia w formie innej niz kaucja — podmiot ubiegajacy

si¢g o przylgczenie, uprawniony jest w dowolnym terminie, do ustanowienia nowego

zabezpieczenia w formie zgodnej z art. 7 ust. 8c ustawy zmienianej w art. 1 do
wysokodci wynikajacej z ust. 1. Przedsigbiorstwo energetyczne jest zobowiazane

niezwiocznie zwolni¢ poprzednio ustanowione zabezpieczenie, niepézniej jednak niz w

okresic 14 dni od dnia dorgczenia dokumentu potwierdzajacego ustanowienie

zabezpieczenia.”.

Biorgc pod uwagg to, ze powyzszy przepis 11 ust. 1b, jako ze jest umiejscowiony w art.
1 nowelizacji ma wejs¢ w zycie z dniem 30 kwietnia 2026 r., to tylko ta okolicznogé przesadza,
ze jest on calkowicie niewykonalny a przez to nie mozna wskazaé racjonalnej przyczyny
uchwalenia go w tym ksztalcie i ze wskazanymi terminami jego stosowania. W tym miejscu
ponownie nalezy odwota¢ si¢ do wspomnianej juz opinii Biura Legislacyjnego Senatu do druku

nr 806, gdzie wskazano, ze: ,,Art. 11 ust. 1b jest natomiast niezrozumialy i w proponowanym



ksztalcie nie znajdzie zastosowania. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze odnosi si¢ on do okresu
pomiedzy 30 kwietnia 2026 r. a dniem wejécia w zycie zmienianej ustawy, czyli do okresu
pomiedzy 30 kwietnia 2026 r. a 30 kwietnia 2026 1., czyli do okresu, kidry nie wystepuje. (...).
Art. 11 ust. 1b budzi réwniez inne zastrzezenia, w tym o charakterze konstytucyjnym.”.
Podniesione tam zastrzezenia sg trafne i rzutujg na mozliwos¢ podpisania calej ustawy.
Niedopuszczalna jest bowiem sytuacja prawna, w ktorej przepis prawa zawiera rozwigzania
niemozliwe do wykonania jak to ma miejsce w odniesieniu do analizowanej regulacji. Skoro
tre$¢ zdania poczatkowego art. 11 ust. 1b brzmi: ,,Jezeli w okresie pomiedzy 30 kwietnia 2026
r. a dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy (...)”, a ustawa wchodzi w zycie z dniem 30
kwietnia 2026 r., co wynika z jej art. 4, gdyz zmiana zawarta jest w art. 1 nowelizacji, to nie
ma mozliwosci zastosowania tego przepisu i to z mocg wsteczng. To samo dotyczy mozliwosci
zwrotu przez przedsiebiorstwo energetyczne zabezpieczenia w formie kaucji wniesionej na
rachunek bankowy przedsiebiorstwa energetycznego lub w inny sposéb w terminie 14 dni od
dnia wejscia w Zycie ustawy, a wiec w terminie do dnia 14 maja 2026 r. Taka sytuacja oznacza
nalozenie na przedsigbiorstwo energetyczne obowigzku wykonania czynnosci prawnych w
terminie, ktéry juz uplynat i to z mocg wsteczng. Analiza ta potwierdza wspomniang juz
wczesnie] tezg, ze zastosowana przez ustawodawcg retroaktywnos$¢ nie wigze si¢ jedynie z
korzysciami dla adresatéw norm (posiadaczy warunkéw przylaczeniowych do sieci), ale wigze
si¢ wprost z negatywnymi skutkami ekonomicznymi dla operatoréw sieci energetycznych,
ktérzy bedg zobowigzani do zwrotu wniesionych zaliczek w cze$ci przewyzszajgcej nowy limit
3.000.000 zt . Taka sytuacja nakazuje postawi¢ ustawie zarzut pogwalcenia art. 2 Konstytucji

RP poprzez uchwalenie przepisow o skutku retroaktywnym szkodzacych adresatom norm w

tym przypadku operatorom sieci energetycznych.

Kolejna watpliwos¢ dotyczy art. 3 nowelizacji, ktéry odnosi sic do uméw
przytaczeniowych do sieci elektroenergetycznej zawartych w okresie pomiedzy 30 kwietnia
2022 1. a 29 kwietnia 2026 r. a obejmujacych przylaczenie instalacji odnawialnego Zrédia
energii. Ustawodawca w art. 3 przesadza, ze: ,,W odniesieniu do uméw o przylaczenie, o
ktorych mowa w zdaniu pierwszym, stosuje sie przepisy art. 13 ust. 1 ustawy Zmienianej w art.
1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg.”. Konsekwencja tego przepisu jest uznanie, ze takie
»UMOWY 0 przylgczenie nie wygasty z mocy prawa”, mimo ze art. 13 ust. 1 ustawy sieciowej
nie wszedt jeszcze w zycie i wskazane w nim terminy wygasni¢cia uméw przytgczeniowych
odpowiednio: 30, 42 i 60 miesigcy nawet nie rozpoczely swojego biegu. Nie jest wigc mozliwe

uznanie, ze W sytuacji oczekiwania na wejécie w zycie przepisu art. 13 ustawy sieciowej mogt
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on wygenerowaé skutek w postaci wygasnigcia jakichkolwiek umow nawet gdyby, zgodnie z
zamierzeniem ustawodawcy wstecznie wprowadzi¢ go w zycie z dniem 30 kwietnia 2026 r. Z

tego tez wzgledu regulacja zawarta w art. 3 budzi uzasadnione watpliwosci co do jej celowosci.

Podsumowujac nalezy wyraznie podkreslié, ze uchwalona ustawa, wbrew
zapewnieniom jej autorow, nie jest spojna odpowiedzig na opisany przez nich problem braku
synchronizacji terminéw wejscia w Zycie czescl przepisOw ustawy sieciowej, tj. przepisow
przejsciowych. Rolg ustawodawcy jest wywazanie réznych interesow zwigzanych z
regulowang materig, w tym przypadku z warunkami przylgczenia do sieci elektroenergetyczne;j
dla wytworcow energii, kierujac si¢ nie partykularnymi interesami ekonomicznymi czgsci
podmiotow, ale majac na wzgle¢dzie interes publiczny oraz obowigzujace przepisy Konstytucji
RP. Dlatego tez w sytuacji, w ktérej Parlament §wiadomie i celowo narusza wynikajacy z art.
2 Konstytucji zakaz retroakcji prawa i czyni to ze szkoda dla kluczowych podmiotow dla
prawidlowego funkcjonowania rynku energii elektrycznej, tj. operatoréw sieci energetycznych,

to mojg rolg jest zapobiezenie wyrzadzeniu tej szkody.

Tak nie powinno si¢ stanowi¢ prawa. Przedsigbiorcy, inwestorzy i obywatele maja
prawo podejmowac swoje decyzje na podstawie jasnych, stabilnych i przewidywalnych regut.
Nie moga by¢ stawiani w sytuacji, w ktorej przepisy uchwalone dzisiaj s3 po kilku miesiacach
ponownie zmieniane, zwlaszcza ze skutkiem wstecznym, a konsekwencje braku rozwagi i

konsekwencji ustawodawcy ponoszg adresaci regulacji.

Nie zgadzam si¢ na sposéb tworzenia prawa oparty na zalozeniu: ,suchwalmy teraz, a
pézniej bedziemy poprawiac”. Obowiazkiem ustawodawcy jest rzetelne rozpoznanie skutkéw
projektowanych rozwigzan przed ich przyjeciem, a nie przenoszenie kosztow popelnionych

blgdow na obywateli i przedsigbiorcow.

Panstwo musi by¢ przewidywalne, prawo — jasne i stabilne, a proces jego stanowienia
— przejrzysty. Sg to podstawowe warunki zaufania obywateli do panstwa 1 stanowionego przez
nie prawa, wynikajace z art. 2 Konstytucji. Dlatego nie moge zaakceptowa¢ regulacji, ktéra
narusza te zasady i prowadzi do obcigzenia podmiotéw rynku energii negatywnymi skutkami

nieprzemyslanych oraz wprowadzanych z mocg wsteczng rozwigzan.
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Przedstawiajac Wysokiej Izbie powyisze zastrzeZzenia do ustawy z dnia 31 lipca
2026 r. zmieniajacej ustawe¢ o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz miektérych
innych ustaw wyrazam jednocze$nie przekonanie, ze Sejm, dokonujac powtérnej oceny

przyjetych w ustawie rozwiazan, podzieli moje zastrzezenia.
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