PREZYDENT RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Karol Nawrocki

Warszawa, dniazg sierpnia 2026 1.

Sejm

Rzeczypospolitej Polskiej

Whniosek

Na podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. odmawiam podpisania ustawy z dnia 31 lipca 2026 r. o zmianie ustawy — Prawo

ochrony Srodowiska.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2026 r. Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, dziatajac
na podstawie art. 122 ust. 1 Konstytucji RP, przedstawit mi do podpisu ustawe z dnia 31 lipca
2026 r. 0 zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska, zwang dalej ,,ustawg zmieniajaca” lub
»nowelizacjg”. Ustawa ta zostala uchwalona w oparciu o rzadowy projekt ustawy
przygotowany przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, ktéry byl procedowany w Sejmie pod
nr druku 2778. W dniu 8 lipca 2026 r. projekt ustawy zostat skierowany do pierwszego czytania
na posiedzeniu Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa. Komisja, po
rozpatrzeniu projektu ustawy na posiedzeniu w dniu 16 lipca 2026 r., wniosta o uchwalenie
przez Sejm projektu ustawy w brzmieniu zaproponowanym w sprawozdaniu (druk sejmowy nr
2818). Drugie czytanie projektu ustawy odbylo si¢ na 63. posiedzeniu Sejmu w dniu 29 lipca
2026 1. Sejm uchwalil ustawe w dniu 31 lipca 2026 r. Za przyjeciem ustawy glosowalo 266



postéw, przy 175 glosach przeciw i przy 1 glosie wstrzymujacym si¢. Uchwalona ustawa w
dniu 31 lipca 2026 r. zostata przekazana Marszatkowi Senatu.
Na 64. posiedzeniu w dniu 6 sierpnia 2026 r. Senat RP (druki nr 804 i 804-A) przyjat

ustawe bez wnoszenia poprawek.

Uchwalona ustawa wprowadza zmiany w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony srodowiska (Dz. U. z 2025 1. poz. 647, ze zm.), dalej zwana ,,P.0.8.”, w zakresie w
jakim poszerza ona, o nowy krag podmiotow, mozliwos¢ zaskarzenia do sadu
administracyjnego uchwaty sejmiku wojewodztwa, badz bezczynnosci tego organu - w sprawie
programu ochrony powietrza lub jego aktualizacji oraz uchwaly w sprawie planu dziatan
krétkoterminowych. Uchwalona ustawa nie ingeruje w obowiazujacy tryb wnoszenia i sposob
rozpatrywania samych skarg do sgdéw. W tym zakresie sady administracyjne beda postgpowaty
zgodnie z dotychczasowsg praktyka wiasciwg w sprawach skarg, o ktérych mowa w art. 90 ust.
11iart. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2026 r., poz. 720), tj. skarg na
akty prawa miejscowego, badz skarg na bezczynno$¢ organu. Przyjete przez Sejm RP przepisy
zapewniajg mozliwo$¢ zlozenia skargi do sadu administracyjnego na uchwale sejmiku
wojewodztwa w sprawach powyzej wskazanych, tj.:

1) osobie fizycznej posiadajgcej miejsce zamieszkania w strefie, dla ktorej zostat

przyjety albo powinien by¢ przyjety program ochrony powietrza, jego aktualizacja lub

plan dziatan krétkoterminowych;

2) osobie prawnej albo jednostce organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej

prowadzacej udokumentowang dziatalno$¢ gospodarczg albo statutowg w strefie, dla

ktérej zostal przyjety albo powinien by¢ przyjety program ochrony powietrza, jego
aktualizacja lub plan dziatan krotkoterminowych, przez co najmniej 24 miesigce przed
dniem ogloszenia uchwaty sejmiku wojewddztwa w sprawie programu ochrony
powietrza, jego aktualizacji lub tez planu dziatan krotkoterminowych albo przed dniem,

w ktorym uplynal termin na podjecie takiej uchwaly;

3) organizacji spolecznej powolujacej si¢ na swoje cele statutowe, prowadzacej

udokumentowang dzialalnos¢ statutowa w zakresie ochrony powietrza lub ochrony

zdrowia ludzkiego przez co najmniej 24 miesigce przed dniem ogloszenia ww. uchwaty

albo przed dniem, w ktérym uptynat termin na podjecie ww. uchwaly.

Powyzsza regulacja zawarta w art. 1 nowelizacji ma zapewnié zgodnos$é¢ polskich

przepisdw z wymogami wynikajacymi z art. 27 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady



(UE) 2024/2881 z dnia 23 paZzdziernika 2024 r. w sprawie jakosci powietrza i czystszego
powietrza dla Europy, a ktora zastapila uprzednio obowigzujaca dyrektywe 2008/ 50/WE z dnia
21 maja 2008 1. w sprawie jakosci powietrza i czystszego powietrza dla Europy. W
uzasadnieniu do projektu ustawy projektodawcy wskazali, ze Komisja Europejska zauwazyla,
ze nowa dyrektywa 2024/2881 bedzie miata zastosowanie dopiero w przysziosci, gdyz termin
jej transpozycji mija w dniu 11 grudnia 2026 r. Natomiast konieczno$¢ zapewnienia dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci dla planéw ochrony powietrza jest wymagany przez obecnie
obowigzujaca dyrektywe 2008/50/WE i Polska musi jak najszybciej spetni¢ ten obowiazek, nie
czekajac na transpozycje nowej dyrektywy (UE). Stad tez zamiany zawarte w art. 1 nowelizacji
sa odpowiedzig skarge Komisji Europejskiej do TSUE ztozonej w dniu 5 grudnia 2025 r. (C-
771/25).

Przyjete w art. 2 ustawy przepisy przejsciowe okreslajg minimalny zakres oraz termin
obowigzywania aktualizowanych programéw ochrony powietrza przyjmowanych przez
samorzady wojewddztw. W ocenie projektodawcow ma to pozwoli¢ na zapewnienie cigglosci
realizowanych dotychczas na obszarze stref, w ktérych wystepuja przekroczenia pozioméw
dopuszczalnych i pozioméw docelowych niektdrych substancji w powietrza, dzialan
naprawczych majacych na celu poprawe jakosci powietrza, do czasu wejscia w zycie nowych
programéw ochrony powietrza, zgodnych z dyrektywsg (UE) 2024/2881 w sprawie jakosci
powietrza i czystszego powietrza dla Europy. Zaproponowane w art. 2 ustawy rozwigzanie ma
zapewni¢ wykonanie powyzszych przepisow europejskich dotyczacych jakosci powietrza,
zgodnie z ktérymi nowe programy ochrony powietrza beda opracowywane na podstawie oceny
jakosci powietrza za 2026 r. i muszg zostaé¢ przyjete do konca 2028 r. Uchwalony przepis
przejSciowy ma umozliwi¢ samorzadom wojewOdztw przygotowanie aktualizacji
obowigzujacych programéw we wlasnym zakresie, bez koniecznosci uruchamiania procedury

zamoOwien publicznych na wykonanie takiego opracowania.
Odmowg¢ podpisania ustawy motywuje¢ nast¢pujacymi wzgledami.

Uchwalona przez Sejm ustawa z dnia 31 lipca 2026 r. zmieniajgca ustawe — Prawo
ochrony $rodowiska jest w mojej ocenie nieudang préba zapewnienia wdrozenia do polskiego
porzadku prawnego przepiséw dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/2881 z
dnia 23 pazdziernika 2024 r. w sprawie jakosci powietrza, ktéra wprowadza obowigzek

przygotowania do konca 2028 r. planéw dziatania na rzecz poprawy jakosci powietrza dla stref,



w ktérych w wyniku oceny jako$ci powietrza za 2026 r. stwierdzone zostang przekroczenia

nowych standardéw jakosci powietrza.

Aktualnie, zgodnie z przepisami ustawy - Prawo ochrony srodowiska, w wyniku oceny
jakosci powietrza za rok 2024 lub 2025, powstaje obowigzek opracowania nowych programow
ochrony powietrza do kofica 2026 r. Wprowadzenie regulacji zawartej w art. 2 nowelizacji
okreslajgcej minimalny zakres aktualizowanych programéw ochrony powietrza, uchwalanych
na okres 2 lat, zdaniem projektodawcéw pozwoli na zapewnienie ciaglosci realizowanych
dotychczas dziatan naprawczych majacych na celu poprawe jakosci powietrza, do czasu wejscia
w zycie nowych programéw. Aktualizacje programéw ochrony powietrza powinny zostaé
przyjgte poprzez zmian¢ obowigzujacych juz uchwal sejmikéw wojewddztw w sprawie
program6w ochrony powietrza. Wlasciwe organy majg opracowac i przyjaé aktualizacje
programow ochrony powietrza w terminie do dnia 30 listopada 2026 r., dzieki czemu

aktualizacje maja obja¢ wyniki oceny jakosci powietrza za rok 2024 oraz 2025.

Nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze ustawodawca przewidzial dla organéw
samorzgdu wojewodztwa nazbyt krotki termin (niecale 3 miesigce) na przygotowanie
aktualizacji oraz uzgodnienie programéw ochrony powietrza przyjmowanych na podstawie art.
91 ust. 3 P.o.8. Dopuszczono tym samym mozliwo$é wprowadzania w tych aktach prawa
miejscowego rozwigzan powodujacych istotne skutki spoleczne i gospodarcze zwiazane z
dziataniami podejmowanymi na szczeblu lokalnym, np. poprzez wprowadzenie ograniczeri w
mozliwosci korzystania z niektorych rodzajéw paliw do ogrzewania doméw i budynkéw, a
ktére majg charakter niezbedny do osiaggniecia pozioméw dopuszczalnych, poziomdow
docelowych substancji w powietrzu lub pulapu stezenia ekspozycji bedacych wskaznikami
jakosci powietrza. Takie srodki ograniczajace wpisywane sa do programow ochrony
srodowiska w postaci dziatan naprawczych na podstawie § 3 pkt 5 lit. b) i § 4 oraz § 10 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2019 r. w sprawie programéw ochrony
powietrza oraz planéw dzialan krétkoterminowych (Dz. U. poz. 1159). Niestety ustawodawca
przy okazji procedowanej nowelizacji nie wprowadzil jednolitego katalogu konkretnych
dziatan naprawczych mozliwych do podejmowania na poziomie samorzadowym zar6wno w
odniesieniu  do jednostek szeroko rozumianego sektora uzytecznosci publiczne;j,
przedsigbiorcéw oraz osob fizycznych mieszkajacych na danym terenie. Z dotychczas
obowigzujgcych przepisow jasno wynika, ze ustawodawca powierzyl kompetencje do

wprowadzania uchwal dotyczacych programéw ochrony powietrza sejmikom wojewodztwa.
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Uchwaly te, stanowigce akty prawa miejscowego, zawieraja harmonogramy dzialan
krétkoterminowych, $rednioterminowych i dlugoterminowych, ktére mogg zawieral
ograniczenia oraz obowiazki. Z przywotanego rozporzadzenia Ministra Srodowiska wprost tez
wynika natomiast, ze jednym z takich ograniczen w zakresie dziatan krotkoterminowych, jest
m.in. czasowy zakaz palenia w kominkach, jezeli nie stanowig one jedynego zrédta ogrzewania
mieszkan w okresie grzewczym. Rozporzadzenie okre$la tez adresatéw ograniczen i
obowigzkéw zwigzanych z realizacjg planu, w ramach dziatan krétkoterminowych, ktérymi sa

takze osoby fizyczne niebedgce podmiotami korzystajacymi ze srodowiska.

W konsekwencji brak przyjgcia takiego jednolitego standardu dzialan naprawczych na
poziomie ustawowym (katalogu dzialan naprawczych), tylko przeniesienie go na poziom
rozporzadzenia wykonawczego, przenosi na samorzady wojewodztw znaczny cigzar
odpowiedzialnosci za jako$¢ uchwalanego programu ochrony powietrza i wybdr konkretnych
narzedzi do jego realizacji. Ma to o tyle znaczenie praktyczne, ze zgodnie orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci UE (wyrok z dnia 19 listopada 2014 r., ClientEarth p-ko The
Secretary of State for the Environment, Food and Rural Affairs, C-404/13, oraz wyrok z dnia
10 listopada 2020 r., KE p-ko Republice Wloskiej, C-644/18), samo sporzadzenie planu
ochrony powietrza nie oznacza, ze dane panstwo czlonkowskie wywigzato sie z obowigzku
zapewnienia pozioméw zanieczyszczen powietrza nieprzekraczajgcych norm jakosci powietrza
wprowadzonych niniejsza dyrektyws. Stad tez rozszerzenie katalogu podmiotéw uprawnionych
do wnoszenia skarg na program ochrony powietrza i inne dokumenty przyjmowane przez
samorzady wojewodztw powinno zosta¢ skorelowane z wprowadzeniem katalogu
standardowych dziatan, obowigzkéw, badz nakazéw skierowanych do adresatéw programéw
ochrony powietrza, tak by zapewni¢ jednolite podejscie do tej ochrony w calym kraju oraz
spdjne dzialania wykonawcze na poziomie lokalnym. Nie zapewni tego dotychczasowa tresé

regulacji prawnych zawartych w art. 91 P.o.$. wraz z rozporzadzeniem wydanym na podstawie
art. 91 ust. 10 P.o.§.

Przy regulacjach prawnych, ktére moga prowadzi¢ do wprowadzenia istotnych obcigzen
dla mieszkancow i przedsigbiorcéw, zwigzanych z wymiang zrédel ciepla, szczegélnego
znaczenia nabiera jako$¢ procesu decyzyjnego na poziomie samorzadowym poprzedzajgcego
przyjecie dzialan naprawczych oraz analiza kosztéw jego wdrozenia w zycie. W obecnym
stanie prawnym samo bowiem naloZenie obowiazku osiggnigcia okre$lonego rezultatu

srodowiskowego mierzonego konkretnymi wskaznikami w zakresie jakosci powietrza



wynikajacymi z przepisow europejskich nie przesadza jeszcze tego, jaki konkretnie instrument
powinien zosta¢ zastosowany w konkretnym przypadku. Wybor konkretnego dziatania na
poziomie lokalnym wymaga poréwnania dostepnych wariantow, ustalenia ich przewidywane;
skutecznosci, wyliczenia kosztéw oraz zapewnienia finansowania dla wprowadzanych zmian
technologicznych. Przy takiej ocenie powinny zosta¢ uwzglednione takze koszty spoteczno-
gospodarcze dla ludno$ci wdrozenia programu ochrony powietrza oraz niezbedny czas
potrzebny na dostosowanie si¢ do nowych wymogéw technologicznych. Dotychczasowe
doswiadczenia zwigzane z kosztami wsparcia dla osob fizycznych w ramach programéw
rzadowych takich jak ,,Czyste powietrze” czy ,,M0j prad” pokazuja, ze w skali ogélnopolskiej
sg to sumy znaczne si¢gajace kwot kilkudziesi¢ciu miliardow zlotych i przy tej okazji moze
dochodzi¢ do réznego rodzaju naduzyé. Tytulem przyktadu warto podkresli¢, ze sam tylko
koszt programu pomocy poszkodowanym beneficjentom programu ,,Czyste Powietrze”
zawarty w rzadowym projekcie ustawy o pomocy beneficjentom — osobom fizycznym
poszkodowanym w zwiazku z realizacjg Programu Priorytetowego ,,Czyste Powietrze” (druk

sejmowy nr 3007) szacowany jest przez rzad w okresie najblizszych 10 lat na ok. 495 min zi.

Doswiadczenia wynikajace z realizacji Programéw ochrony $rodowiska, np. na
Mazowszu czy w Malopolsce, wskazuja, ze dokumenty te zawierajg wykaz dzialan
naprawczych o charakterze wieloletnim, np. wprowadzajg obowigzek wymiany piecow
grzewczych na paliwo stalo na mniej emisyjne zrodla ciepla czy zakaz palenia weglem
kamiennym lub drewnem okreslonej klasy na okreslonych obszarach. W mojej ocenie, to
ustawodawca na poziomie ogélnokrajowym powinien rozstrzygnaé jakiego rodzaju zakazy,
nakazy lub obowigzki moga by¢ wprowadzane przez samorzad wojewddzki na poziomie
lokalnym w aktach prawa miejscowego w zaleznosci od uwarunkowan lokalnych i stopnia
nat¢zenia probleméw zwigzanych z jakoscia powietrza. Wprowadzanie bowiem nowych lub
bardziej rygorystycznych srodkéw naprawczych w programach ochrony powietrza przy okazji
ich aktualizacji bez ujednolicenia przez ustawodawce katalogu takich $rodkéw moze
skutkowa¢ dodatkowymi kosztami dla gospodarstw domowych lub przedsigbiorcow
zwigzanymi z wymiang np. Zrédet ciepla domowego o nieznanej skali kosztow. Stad tez
wprowadzanie konkretnych ograniczen, ktore moga godzi¢ w bezpieczenstwo energetyczne i
cieplne obywateli oraz przedsigbiorcow powinno byé poprzedzone ustaleniem rzeczywistego,
a nie tylko prognozowanego lub modelowanego wptywu na srodowisko wraz ze wskazaniem
alternatywnych metod osiagania zamierzonych celéw srodowiskowych zwigzanych z jakoscig

powietrza. Chodzi przede wszystkim o wykazanie, ze istnieje wystarczajgcy zwigzek pomiedzy
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konkretnym Zrédlem emisji zanieczyszczen a wystgpujacym przekroczeniem dopuszczalnych
poziomoéw emisji, ze wybrany $rodek moze przynies¢ zakladany rezultat oraz Ze nie istnieje
rozwiagzanie rownie skuteczne, a wyraznie mniej dolegliwe dla obywateli. Takich rozwigzan
brakuje w uchwalonej nowelizacji, ktora utrzymuje dotychczasowy stan prawny koncentrujgc
sie w art. 2 jedynie na zapewnieniu formalnej zgodnosci programéw ochrony powietrza z
wymogami dyrektywy (UE) 2024/2881 i pozostawiajac samorzadom wojewodztw duzy
margfnes swobody decyzyjnej w sprawie przyjecia §rodkow naprawczych w programie

ochrony powietrza.

Powyzsze zastrzezenia powigzane sg drugim elementem nowelizacji, tj. zawartym w art.
1 ustawy z dnia 31 lipca 2026 r. poszerzeniem kregu podmiotow, ktore sg uprawnione do
wniesienia skargi do sadu administracyjnego na uchwale w sprawie programu ochrony
powietrza, uchwale w sprawie aktualizacji programu ochrony powietrza, uchwale w sprawie
planu dzialan krétkoterminowych albo na niepodjgcie tych uchwat. Watpliwosci budzi sposob
okreSlenia kregu podmiotéw, ktérym ustawa przyznaje szczegdlne uprawnienie do
kwestionowania programéw ochrony powietrza. Regulacja odwoluje si¢ m.in. do okresu
prowadzenia dziatalnosci oraz okres$lonych powigzan terytorialnych. Wprowadzenie warunkow
ograniczajgcych mozliwo$¢ korzystania ze szczegolnego trybu wnoszenia skarg powinno mieé
swoje racjonalne uzasadnienie, tak by pozwalalo ono odrézni¢ podmioty rzeczywiscie
zwigzane z okreslong problematyka od podmiotéw powolywanych wylacznie na potrzeby
konkretnego sporu lub takich, ktérych okolicznosci powstania i sposob dzialania wskazuja, ze
reprezentuja one interes ekonomiczny zwigzany z okreslonym rozstrzygnieciem sprawy albo
realizujg cele polityczne lub ideologiczne, zamiast rzeczywiscie dziataé na rzecz ochrony
srodowiska na danym obszarze. Bardziej miarodajnym kryterium oceny legitymacji procesowej
do wniesienia skargi byloby wykazanie rzeczywistego zwigzku skarzgcego z zagadnieniami
objetymi programem albo z obszarem, ktérego program dotyczy. Sam uplyw okreslonego czasu
od rozpoczecia dzialalnosci ani formalnie wskazana siedziba nie $wiadczg jeszcze o
rzeczywistym zaangazowaniu danego podmiotu w ochrong $rodowiska na tym obszarze ani o
jego uzasadnionym zainteresowaniu zakwestionowaniem okreslonego aktu prawa
miejscowego. Przyjeta konstrukcja szczegOlnej legitymacji procesowej do zaskarzania
programéw ochrony powietrza oraz zwigzanych z nimi dokumentéw budzi zasadnicze
zastrzezenia co do jej racjonalnosci i spojnosci. Ustawodawca opart dostep do tego $rodka
prawnego przede wszystkim na przestankach formalnych, ktére nie pozostaja w dostatecznym

zwigzku ani z celem regulacji, ani z rzeczywistym oddzialtywaniem danego programu na



sytuacje skarzacego. W konsekwencji o mozliwosci wniesienia skargi mogg decydowac
okolicznosci przypadkowe, takie jak okres prowadzenia dziatalnosci lub formalnie wskazana
siedziba, zamiast rzeczywistego zwiazku podmiotu z problemem Srodowiskowym albo
obszarem objgtym programem.

Mechaniczne stosowanie tak okreslonych kryteriow moze prowadzi¢ do rezultatow,
ktérych nie sposob racjonalnie uzasadnié. Szczeg6lng legitymacje procesowg moze uzyskac
podmiot majacy jedynie formalny lub pozorny zwiazek z przedmiotem programu, podczas gdy
zostanie jej pozbawiony podmiot bezposrednio dotknigty skutkami przyjetych rozwigzaf,
wylacznie z powodu niespelnienia jednego z warunkow formalnych, na przyktad zbyt krétkiego
okresu prowadzenia dzialalno$ci. Regulacja nie tylko nie zapewnia zatem wlasciwego
wylonienia podmiotéw, ktorych udzial w postepowaniu sadowym znajduje rzeczywiste
uzasadnienie, lecz moze rowniez uprzywilegjowywaé podmioty powolane na potrzeby
konkretnego sporu albo dzialajace z pobudek ekonomicznych, politycznych lub
ideologicznych.

Taka konstrukcja naraza organy samorzadu wojewodztwa na udzial w postepowaniach
inicjowanych przez podmioty niemajgce rzeczywistego zwigzku z danym problemem
$rodowiskowym, a jednocze$nie moze zamykaé droge sgdowa podmiotom faktycznie
ponoszacym skutki zaskarzonego aktu. Nie jest to jedynie niedoskonalo$¢ o charakterze
technicznym, lecz konsekwencja niedostatecznie przemys$lanego modelu legitymacji
procesowej, w ktorym kryteria formalne zostaly oderwane od celu przyznawanego
uprawnienia. Z tego wzgledu szczegélna legitymacja procesowa powinna zosta¢ powigzana
przede wszystkim z rzeczywistym charakterem dziatalno$ci skarzgcego, jego faktycznym i
odpowiednio trwalym zwigzkiem z okre§lonym problemem $rodowiskowym lub obszarem
objetym programem oraz wplywem przyjetych rozwigzan na jego sytuacje.

Nalezy podkresli¢ ze nowelizacja poszerza krag podmiotdw mogacych inicjowaé taka
kontrolg sadowej programéw ochrony powietrza, co moze i zapewne bedzie skutkowaé
zwigkszeniem ilosci skarg sktadanych na tego typu akty prawa miejscowego. W praktyce
oznacza to rowniez wigksze znaczenie jako$ci przygotowywanych przez samorzad wojewddzki
aktow prawnych, materiatu analitycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia
pochodzacego z pomiaréw oraz sposobu jego uzasadnienia. Przy wyznaczonym przez
ustawodawce bardzo krétkim terminie aktualizacji programéw ochrony powietrza znaczenie
jakosci materiatu analitycznego, rzetelnosci prowadzonych pomiaréw stanu powietrza oraz

dokumentacji procesu decyzyjnego istotnie wzrasta.



Obecna konstrukcja prawna programow ochrony powietrza stawia samorzad
wojew6dztwa wobec koniecznosci godzenia dwoch przeciwstawnych ryzyk. Z jednej strony
program moze zosta¢ zakwestionowany jako niewystarczajacy w $wietle celow okreslonych w
dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/2881 z dnia 23 pazdziernika 2024 r.
w sprawie jakosci powietrza i czystszego powietrza dla Europy, z drugiej za$ — przewidziane
w nim $rodki moga zostaé uznane za zbyt daleko idace, niedostatecznie uzasadnione lub
nieproporcjonalne, a zarazem nadmiernie kosztowne do wdrozenia na poziomie gminnym.

Przyjete rozwigzania koncentrujg si¢ przede wszystkim na formalnym przeniesieniu
wymagan unijnych do prawa krajowego, bez zapewnienia samorzadom wojewddztw
odpowiednich warunkéw prawnych, organizacyjnych i finansowych do ich rzeczywistego
wykonania. Na samorzady te przeniesiono tym samym ci¢zar pogodzenia sprzecznych
oczekiwan oraz ryzyko zakwestionowania przyjetych rozwigzan, nie wyposazajac ich
jednoczesnie w instrumenty pozwalajgce skutecznie temu ryzyku przeciwdziatac.

Rola ustawodawcy powinno by¢ zatem nie tylko formalne wdrozenie nowych
przepiséw unijnych, lecz takze stworzenie samorzagdom wojewodztw rzeczywistych warunkow
do przygotowania i realizacji programéw ochrony powietrza zgodnych z tymi przepisami.
Wymaga to zapewnienia odpowiednich narzedzi prawnych i analitycznych, a takze

niezbednych oraz stabilnych §rodkéw finansowych na realizacje przyjetych dziatan.

Przedstawiajac Wysokiej Izbie powyzsze zastrzeienia do ustawy o zmianie ustawy
— Prawo ochrony Srodowiska wyrazam jednoczesnie przekonanie, ze Sejm, dokonujac

powtornej oceny przyjetych w ustawie rozwigzan, podzieli moje zastrzezenia.
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