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ADRESAT

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

za posrednictwem Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ul. Wiejska 10, 00-902 Warszawa

WNIOSEK O ODMOWE PODPISANIA UST
ORAZ PRZEKAZANIE PETYCJI SPOLECZN

Szanowny Panie Prezydencie, L B M dimbol jednosttl e

dziatajac w imieniu przekazuje petycje spoteczng dotyczaca ustawy:

Ustawa z dnia 3 lipca 2026 r. o zmianie ustawy o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta (tzw. ,Lex Szarlatan”)

Przebieg prac ustawodawczych

3 lipca 2026 r. przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej; poprawki Senatu przyjete przez Sejm w dniu 31 lipca
2026 r., po czym ustawe przekazano Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do podpisu.

Petycja zawiera apel do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o odmowe podpisania wskazanej ustawy i
skierowanie jej do ponownego rozpatrzenia przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 122 ust, 5
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Inicjator petycji

Sposaéb zbierania poparcia
Podpisy poparcia byty sktadane elektronicznie za posrednictwem platformy

STAN POPARCIA PETYCJI
lo
Data Y. Of . 2026 Doktadna liczba oséb: obb o beo
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Zataczone dokumenty

1. tres¢ petycji opublikowanej na platformie

2. potwierdzenie liczby oséb, ktére poparty petycje,

3. wykaz podpiséw lub danych udostepnionych organizatorowi przez platforme
4, wniosek o odmowe podpisania ustawy wraz z uzasadnieniem,

5. list organizacji pozarzadowych,

6. wykaz organizacji popierajacych wniosek,

7. list naukowcow, ekspertow oraz przedstawicieli Srodowisk spotecznych,

8. pozostate dokumenty wskazane w spisie zatacznikéw.

Opis przekazywanego kompletu
Dokumenty zostaty uporzadkowane, ponumerowane i przekazane w:

Liczba segregatoréw / toméw taczna liczba ponumerowanych stron

A- 3 2555

Szczegotowa zawartosc przekazywanych materiatéw zostata opisana w zataczonym ,Spisie dokumentéw
przekazanych do Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej".

Whnosimy o
1. dofaczenie wszystkich przekazanych dokumentéw do materiatéw dotyczacych wskazanej ustawy,
2. przekazanie petycji i zataczonych stanowisk Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej,

3. pisemne potwierdzenie przyjecia dokumentéw poprzez wskazanie daty wptywu, numeru wptywu oraz liczby
przyjetych segregatorow lub toméw, przestane na adres wskazany powyzej lub na adres e-mail:

Prosimy o rozwazenie przedstawionych argumentéw oraz o skorzystanie przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z konstytucyjnego prawa do odmowy podpisania ustawy i skierowania jej do ponownego rozpatrzenia
przez Sejm.

Z powazaniem

Dane kontaktowe

Zataczniki
Zgodnie ze ,Spisem dokumentéw przekazanych do Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”.
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PETYCJA O WETO WOBEC USTAWY

,LEX SZARLATAN"

TOM

y

DOKUMENTY GEOWNE | STANOWISKA

Pismo przewodnie, wniosek, tresc petycji, dokumentacja Avaaz oraz stanowiska
organizacji

ZAWARTOSC TOMU
A1l Dwustronicowe pismo przewodnie
A2 Dtugi list / wniosek wraz z uzasadnieniem
A3 Tresc petycji opublikowanej na platformie
A4 Informacja o inicjatorze, sposobie i okresie zbierania poparcia
A5 Potwierdzenie liczby oséb popierajacych oraz zapis strony z datg i godzing
B Stanowiska i dokumenty organizacji wspierajacych
Eing ZLOZEN - ,é LICZBASTRON TOMU PODRIS OSOBY KOMPLETUJIACE)
 (f X O2 SHrony

Tom 4

Ten tom stanowi integralng czesc dokumentacji przekazywanej Kancelarii Prezydenta RP.




.., SPIs DOKUMENTOW - WERSJA AKTUALNA

SPIS DOKUMENTOW

Pakiet przekazywany do Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej

Petycja o odmowe podpisania ustawy okre$lanej jako "Lex Szarlatan”

Whnioskodawca

Adres

KRS

Osoba reprezentujaca

Platforma zbierania
poparcia

Doktadna liczba os6b wg 101105
licznika

Stan na dzien i godzine 04.08.2026 godzina 20.58

Doktadna liczba oséb wg 95 370
petycji ztozonej do
kancelarii

Stan na dziefi i godzineg

04.08.2026 godzina 13.00

Tom 1 - dokumenty gtébwne oraz stanowiska i opinie

e A.1. Dwustronicowe pismo przewodnie

e A.2. Diugi list/wniosek wraz z uzasadnieniem

e A.3. Tresc petycji opublikowanej na platformie

¢ A4. Informacja o inicjatorze, sposobie i okresie zbierania poparcia.

e A.5. Potwierdzenie liczby os6b popierajgcych oraz zapis strony

e A.6. Wpis fundacji do krajowego rejestru sgdowego

eB.1. oficjalne stanowisko organizacji, potwierdzenie poparcia petycji, zgoda na publikacje,
thumaczenie i metryka korespondenc;ji.

¢ B.2. Opinia ekspercka
korespondenciji.

eB.3. - stanowisko, zgoda na cytowanie, informacja o wsparciu akcji przez
korespondencja.

* B.4. Wykaz organizacji wspierajgcych petycje - wytgcznie podmioty, ktére wyrazity jednoznaczng
zgode.

z datg i godzing.

- oryginat, tumaczenie, zgoda na wykorzystanie i metryka

, tumaczenie i

Tomy z wykazem osO6b popierajacych petycije

Wykaz zostat pobrany w dwéch etapach. Czes¢ | obejmuje stan utrwalony 3 sierpnia 2026 r. o godz. 17:19.
Czesc¢ Il obejmuje wytgcznie nowe wpisy, ktorych nie ma w czesci |. Obie czesci sg dzielone fizycznie na
tomy wedtug rzeczywistej liczby stron.

Tom Zawartos¢é Liczba stron Od strony Do strony
1 Dokumenty gtéwne 33 1 33
oraz stanowiska
2 Wykaz os6b 405 1 405
popierajacych petycje

strona1z2



| SPIS DOKUMENTOW - WERSJA AKTUALNA

3 Wykaz os6b 404 406 810
popierajgcych petycije

4 Wykaz osdb 416 811 1227

l popierajgcych petycje

5 Wykaz oséb 410 1228 1638
popierajacych petycije

6 Wykaz oséb 374 1639 2013
popierajacych petycje

7 Wykaz oséb 343 2014 2357
popierajacych petycje

8 Wykaz os6b 381 2358 2470
popierajacych petycje

9 (dodatek do Czes¢ II: uzupelnienie. | 50 1 50

segregatora z tomem 2236 wpisow

8) obecnych wytgcznie w
pbZniejszym eksporcie

Z 4 sierpnia

2026 r., godz. 13:00.

Podsumowanie przekazywanego pakietu

taczna liczba tomoéw 9

Laczna liczba stron 2555

Data przekazania 5 sierpnia 2026
Numer wplywu

Dokument sporzadzono w dwéch egzemplarzach. Jeden egzemplarz pozostaje w Kancelarii, drugi powinien zostaé zwrécony
Z pieczecig wplywu.
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Zalgcznik nr 1 do wniosku o odmowe podpisania ustawy
iprzekazania petycji spolecznej

Jasienna, dnia & 5, G?O ne 2026

DO PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Panie Prezydencie,

wyobrazmy sobie kobiete, ktéra od trzydziestu lat prowadzi niewielki sklep zielarski.
Prowadzi réwniez strong internetowa i konto w mediach spolecznosciowych. Uczciwie
opisuje tradycyjne zastosowania roslin - méwi o melisie, rumianku i innych ziotach obecnych
w polskich domach od pokoleri.

Nie namawia nikogo do odstawiania lekdw.
Nie obiecuje cudownego wyleczenia raka.
Nie podszywa sie pod lekarza.

A jednak ustawa z dnia 3 lipca 2026 r. o zmianie ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta, po przyjeciu przez Sejm poprawek Senatu w dniu 31 lipca 2026 r., przewiduje
mechanizmy, w ramach ktérych jej konkretne dzialania lub publiczne wypowiedzi moga
zostac¢ ocenione przez Rzecznika Praw Pacjenta. W zaleznosci od podstawy postepowania
konsekwencjg moga by¢: natychmiast wykonalny nakaz zaprzestania okre$lonych dzialan,
publiczne ostrzezenie, publikacja decyzji przed jej prawomocnoscia, wpis do jawnego
rejestru, przekierowanie domeny internetowej na strone Rzecznika oraz wysokie sankcje
finansowe.

Nie twierdzimy, Ze kazdy zielarz czy wlasciciel sklepu zostanie ukarany. Twierdzimy co$

znacznie powazniejszego: ustawa tworzy instrumenty ingerencji o ogromnej sile, nie

zapewniajgc jednoczesnie wystarczajgco precyzyjnych granic ich stosowania ani

obowigzkowej, niezaleznej oceny eksperckiej przed zastosowaniem najdotkliwszych
. Srodkow.

Zacznijmy jasno.

Pacjentéw trzeba chroni¢ przed oszustami. Ludzi, ktérzy wykorzystujg ciezko chorych,
$wiadomie wprowadzaja ich w blad, obiecuja cudowne wyleczenie albo odwodza od
koniecznego leczenia, nalezy skutecznie scigac i karac.

Nie bronimy oszustéw.

Sprzeciwiamy si¢ jednak tworzeniu prawa, ktére skupia niezwykle szerokie kompetencje w
jednym organie administracyjnym, podczas gdy niezalezna kontrola sgdowa nastepuje
dopiero po6Zniej. Dlatego prosimy Pana Prezydenta o skorzystanie z prawa weta.
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1. Ustawa nie dotyczy wytacznie oszustéw ani jednej waskiej grupy
zawodowej

Badzmy uczciwi wobec tekstu ustawy. Jeden z jej fragmentow jest waski i stuszny. Art. 67zj
ust. 1 pkt 2 dotyczy wprowadzania w blad co do diagnostyki lub leczenia matoletnich, choréb
onkologicznych, ciezkich nieuleczalnych choréb oraz zaburzen psychicznych. Nikt uczciwy
nie broni tego, kto wmawia rodzicom, ze wyleczy dziecku raka. Ten przepis popieramy.
Problem lezy gdzie indziej.

Art. 67zj ust. 1 pkt 1 obejmuje udzielanie przez osobe niewykonujaca zawodu medycznego
$wiadczen zdrowotnych stwarzajgcych ryzyko uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia albo
$mierci czlowieka. W praktyce moze to rodzi¢ spory o granice miedzy $wiadczeniem
zdrowotnym a legalng dzialalnoscig edukacyjng, profilaktyczng lub komplementarna.

Rozdzial o dezinformacji medycznej dotyczy publicznego rozpowszechniania lub
promowania informacji spelniajacych ustawowe przesltanki dezinformacji medycznej, w tym
ocenianych przez odniesienie do ,aktualnej wiedzy medycznej”. Regulacja moze wiec
oddzialywa¢ nie tylko na podmioty $wiadomie wprowadzajgce odbiorcéw w blad, lecz
réwniez na edukatoréw, autoréw i twércéw publicznie wypowiadajgcych sie o zdrowiu.

Warunek dzialania ,w celu osiggniecia korzysci majatkowej lub osobistej” nie stanowi
wystarczajgcego zabezpieczenia. Moze obejmowac takze uczciwego przedsiebiorce, ktory
lgczy dzialalnos¢ edukacyjng z odplatng sprzedaza produktéw, ksigzek lub kurséw. Przy tak
dotkliwych konsekwencjach granica miedzy legalng edukacja, profilaktyka i tradycjga a
zakazang praktyka musi by¢ mozliwa do rozpoznania przed wszczeciem postepowania, a nie
dopiero w jego toku.

2. Jeden organ wszczyna postepowanie, dokonuje oceny, rozpatruje
sprzeciw i uruchamia wykonanie wtasnych rozstrzygniec¢

Rzecznik Praw Pacjenta prowadzi postepowania dotyczace praktyk pseudomedycznych, a w
sprawach dezinformacji medycznej prowadzi jawny rejestr podmiotéw. To Rzecznik
zawiadamia o zamiarze wpisania do rejestru, do Rzecznika kierowany jest sprzeciw i to
Rzecznik rozpatruje sprzeciw oraz wydaje decyzje o wpisie albo odstgpieniu od wpisu.

Zgodnie z art. 67zn ust. 16 decyzje wydane w wyniku rozpatrzenia sprzeciwéw sg ostateczne.
Nie oznacza to calkowitego wylgczenia sagdu administracyjnego. Oznacza jednak, ze
niezalezny sad nie uczestniczy w pierwotnym rozstrzyganiu sprawy, a kontrola sagdowa ma
charakter nastepczy. Przy tak daleko idgcych skutkach administracyjnych jest to rozwigzanie
budzgce powazne watpliwosci.
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3. Ustawa pozwala zastosowac dotkliwe srodki, zanim sprawe oceni
niezalezny sad

W przypadku uznania praktyki za pseudomedyczna Rzecznik nakazuje jej zaniechanie i
wskazuje dzialania konieczne do usunigcia skutkéw. Art. 67z1 ust. 1 stanowi wprost:

»Decyzji nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosci.”

Na podstawie art. 67zm ust. 1 do postgpowan w sprawach praktyk pseudomedycznych stosuje
si¢ odpowiednio art. 64a. Jeszcze przed zakonczeniem postegpowania Rzecznik moze wiec, w
drodze decyzji, jednokrotnie zobowiaza¢ podmiot do zaprzestania okreslonych dzialan (art.

64a ust. 3). Takiej decyzji réwniez nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci (art. 64a
ust. 5).

Przyznajemy uczciwie: decyzja tymczasowa obowigzuje nie dluzej niz miesigc (art. 64a ust. 4).
Jej skutki dzialaja jednak natychmiast.

Problem nie polega na calkowitym braku drogi sagdowej.

Problem polega na kolejnosci:

Najpierw dziala decyzja administracyjna, a dopiero pézniej obywatel moze zabiega¢ o jej
sgdowg kontrole. Natychmiast wykonalny nakaz zaprzestania okreslonych dzialan moze w
konkretnym przypadku faktycznie sparalizowac istotng czes$¢ dzialalnosci, prowadzac do
utraty klientéw, dochodu, wspélpracy z kontrahentami oraz reputacji budowanej przez lata.
Pdzniejsze korzystne rozstrzygniecie sgdu moze nie by¢ w stanie w pelni naprawi¢ tych strat.

4. Publiczne ostrzezenie moze zosta¢ wydane przy ,uzasadnionym
podejrzeniu”, a ustawa przewiduje publikacje decyzji nieprawomocnych

Na podstawie art. 67zm ust. 1 przepisy art. 64a stosuje sie odpowiednio réwniez do praktyk
pseudomedycznych. Art. 64a pozwala Rzecznikowi poda¢ do publicznej wiadomosci
zgromadzone informacje o zarzucanej praktyce i jej prawdopodobnych skutkach juz wtedy,
gdy istnieje ,uzasadnione podejrzenie”, ze praktyka moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu. Na
takie postanowienie przysluguje skarga do sadu administracyjnego, ale publikacja moze
nastgpic przed zakonczeniem sprawy.

Art. 47 ust. 1b nakazuje Rzecznikowi publikowa¢ w calosci tres¢ decyzji ze wskazaniem, czy
jest ona prawomocna. Ustawodawca przewiduje wiec publikacje takze decyzji, ktére nie sg
jeszcze prawomocne. Dodatkowo, na podstawie art. 67zl ust. 5, Rzecznik moze nakaza¢é
publikacje decyzji na koszt podmiotu, ktérego ona dotyczy.

Samo publiczne ostrzezenie panstwowego urzedu moze wywola¢ skutki reputacyjne, ktérych
péiniejszy Korzystny wyrok nie naprawi w peini.
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5. Kluczowe pojecie ,,aktualnej wiedzy medycznej” nie ma definicji legalnej

Definicja dezinformacji medycznej (art. 67zn ust. 1) odwoluje sie do pojecia ,aktualnej wiedzy
medycznej”. W toku konsultacji publicznych projektodawca przyznal, ze zaden akt prawny
nie zawiera legalnej definicji tego pojecia i ze celem projektu nie bylo jej ustanowienie.

Problem jest powazny wlasnie dlatego, Ze od oceny pojecia o nieostrych granicach moga
zaleze¢ niezwykle dotkliwe konsekwencje dla obywatela. Medycyna i nauka nie s systemami
nieruchomymi. Istniejg spory o interpretacje badan, rézne poziomy jakosci dowodéw,
zmieniajace si¢ rekomendacje i nowe wyniki.

Prawo musi jasno odrdéznia¢ $wiadome rozpowszechnianie falszu od legalnej debaty
naukowej, uczciwej edukacji, przedstawiania wynikéw badan i przekazywania wiedzy
tradycyjnej. Obywatel powinien zna¢ granice prawa wczes$niej, a nie dopiero wtedy, gdy
rozpocznie sie wobec niego postgpowanie.

6. Ustawa nie gwarantuje obowigzkowej niezaleznej opinii eksperckiej, cho¢
konkretny organ parnistwowy o nig wnosit

To jeden z naszych najpowazniejszych zarzutow.
W toku konsultacji Naczelna Rada Pielegniarek i Poloznych, a wiec organ samorzadu zawodu

medycznego, dwukrotnie postulowala wprowadzenie obowigzku uzyskania niezaleznej
opinii przed dzialaniem Rzecznika.

Po pierwsze, proponowata dodac do art. 64a ustep nakazujgcy, by przed podaniem informacji
do publicznej wiadomosci Rzecznik zasiegal opinii wlasciwego krajowego organu samorzadu
zawodowego. Po drugie, proponowala mechanizm konsultacyjny przy nakladaniu kary z art.
68, z opinig wydawang w terminie 30 dni.

Obie propozycje odrzucono jako ,uwagi niezasadne”. W uchwalonych przepisach nie ma
postulowanego obowigzku uzyskania niezaleznej opinii. Mozliwo$¢ korzystania z wiedzy
specjalistow nie jest tym samym co ustawowy obowigzek zasiegniecia opinii przed
zastosowaniem najdotkliwszych srodkéw.

Przy sporach dotyczgcych fitoterapii powinni wypowiadac sie specjalisci z zakresu fitoterapii,
farmakognozji, farmakologii roélin leczniczych oraz bezpieczenstwa i interakcji preparatéow
roslinnych. Przy akupunkturze - specjalisci tej dziedziny. Przy dietetyce - eksperci dietetyki.
Jedna administracyjna ocena nie powinna zastepowac niezaleznego procesu eksperckiego.
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7. Ustawa tworzy jawny rejestr oséb i podmiotéw prowadzacych
wdezinformacje medyczng”

Rejestr prowadzony przez Rzecznika jest jawny (art. 67zn ust. 3) i publikowany na stronie
internetowej urzedu (art. 67zn ust. 4). Zawiera miedzy innymi nazwe firmy albo imie i
nazwisko podmiotu, uzasadnienie wpisu, w okreslonych przypadkach nazwe domeny
internetowej oraz date i godzine wpisu albo wykreslenia (art. 67zn ust. 5).

Publiczne oznaczenie czlowieka, przedsigbiorstwa, naukowca, edukatora lub organizacji jako
podmiotu prowadzgcego ,dezinformacje medyczng” moZe oznacza¢ utrate reputacji,
klientéw, kontrahentéw, wiarygodnos$ci zawodowe]j oraz trwale powigzanie nazwiska lub
firmy z zarzutem dezinformacji w internecie. Tak powazny Srodek wymaga szczegélnie
silnych gwarancji proceduralnych.

8. Rzecznik moze doprowadzi¢ do przekierowania domeny bez
wczesniejszego orzeczenia sadu, a sprzeciw ma charakter nastepczy

Art. 67zn ust. 10 stanowi, Ze przedsigbiorca telekomunikacyjny, na wniosek Rzecznika, w
terminie 7 dni przekierowuje polgczenia kierowane do wskazanej domeny na strone
Rzecznika zawierajgcg ostrzezenie o dezinformacji medycznej. Osoba prébujaca wejs¢ na
wskazang domene zostaje wigc skierowana na panstwowy komunikat o dezinformacji.

Zgodnie z art. 67zn ust. 12 sprzeciw wobec zamieszczenia informacji o nazwie domeny w
rejestrze przystuguje dopiero po jej zamieszczeniu. Najpierw informacja o domenie trafia do
rejestru, a dopiero potem zainteresowany moze uruchomi¢ procedure sprzeciwu. Ochrona
ma charakter nastgpczy. Po wydaniu decyzji o wykresleniu Rzecznik wycofuje wniosek, a
przedsigbiorca telekomunikacyjny ma kolejne 7 dni na wylaczenie przekierowania (art. 67zn
ust. 141 15),

Tak silna ingerencja w mozliwo$¢ komunikowania sie przedsiebiorcy, organizacji, naukowca
lub edukatora z odbiorcami powinna podlega¢ szczegélnie mocnym gwarancjom oraz
uprzedniej, niezaleznej kontroli.

9. Ustawa przewiduje kary siegajace miliona ztotych

Art. 68 ust. 1 przewiduje administracyjng kare pieniezna do wysokosci 1 000 000 zi. Kara
moze zosta¢ nalozona miedzy innymi w razie niezaniechania praktyki pseudomedycznej w
terminie wskazanym w decyzji, niepodjecia dzialan okreslonych w decyzji albo ponownego
podjecia praktyki wcze$niej uznanej za pseudomedyczna.

Zgodnie z art. 68 ust. 3 kara moze by¢ nakladana wielokrotnie, az do zaniechania praktyki, z
zachowaniem odstgpu co najmniej 6 miesiecy miedzy kolejnymi postepowaniami. Na
podstawie art. 69b ust. 1 osoba kierujaca podmiotem moze zosta¢ osobi$cie ukarana do
wysokosci dwudziestokrotnosci przecietnego wynagrodzenia, jezeli umyslnie dopuscila do
naruszenia.

Im wyzsza sankcja, tym bardziej precyzyjne powinny by¢ granice odpowiedzialnosci i tym
silniejsze gwarancje proceduralne.
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10. Nie wykazano, ze obecne instrumenty prawne sg niewystarczajgce

Panstwo juz dzi$ dysponuje instrumentami pozwalajacymi $ciga¢ oszustwo, wprowadzanie
pacjenta w blad, narazenie zdrowia lub zycia, naruszenia praw konsumentow, nieuczciwe
praktyki rynkowe oraz nieuprawnione wykonywanie czynnosci zastrzezonych dla zawodow
medycznych.

Przed stworzeniem kolejnego systemu dotkliwych sankcji administracyjnych nalezalo
wykazac, dlaczego obowigzujace przepisy sa niewystarczajace oraz jaka jest rzeczywista
skala przypadkéw uzasadniajacych tak szeroka ingerencje. W materialach, na ktére
powolujemy sie¢ w niniejszym wystapieniu, nie przedstawiono danych pozwalajacych w
przekonujacy sposéb oceni¢, ile spraw dotyczylo realnego zagrozenia zdrowia lub Zycia i
dlaczego istniejgce instrumenty okazaly sie niewystarczajgce.

Nowe prawo nie powinno powiela¢ istniejgcych instrumentéw bez wykazania koniecznosci i
proporcjonalnosci. W przeciwnym razie zamiast realnego zwiekszenia ochrony pacjenta
powstaje kolejny, bardzo dotkliwy system administracyjny oparty na pojeciach o nieostrych
granicach.

11. Najwiekszym skutkiem moze by¢ efekt mrozacy i ostabienie catej gatezi
legalnej gospodarki

Niepokéj budzg nie tylko przypadki oséb, ktére rzeczywiscie zostang ukarane. Jeszcze
powazniejszym skutkiem moze by¢ efekt mrozacy calego sSrodowiska.

Jezeli zielarz, fitoterapeuta, dietetyk, naturopata, edukator zdrowotny, autor publikacji albo
naukowiec wie, ze ocena jego dzialania lub wypowiedzi moze uruchomi¢ postgpowanie,
naturalng reakcja staje sie autocenzura. W sprawach dezinformacji medycznej skutkiem
moze by¢ wpis do jawnego rejestru i przekierowanie domeny, natomiast w sprawach praktyk
pseudomedycznych - natychmiast wykonalny nakaz zaprzestania okreslonych dzialan oraz
ryzyko wysokich kar za naruszenie zakazu lub niewykonanie decyzji.

To nie jest wylacznie nasza obawa. W toku konsultacji Naczelna Rada Pielegniarek i
Poloznych ostrzegla, Ze legalne dzialania - takie jak porady dietetyczne, edukacja w zakresie
stosowania zi6l czy techniki relaksacyjne - mogg zosta¢ blednie zakwalifikowane jako
zakazana praktyka, co moze ograniczy¢ holistyczne podejscie do pacjenta z obawy przed
sankcjami.

Najwiekszym skutkiem tej ustawy moze by¢ wiec nie sama liczba nalozonych kar, lecz
oslabienie czesci legalnie dzialajgcego sektora. Uczciwi ludzie mogg ograniczy¢ dzialalnoscé
edukacyjng i publiczne wypowiedzi nie dlatego, ze Swiadomie wprowadzajg kogokolwiek w
blad, lecz dlatego, ze nie beda pewni, jak organ zinterpretuje nieostre przeslanki ustawy,
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12. W okre$Slonym zakresie ciezar dowodu spoczywa na stronie
postepowania

Jezeli podmiot twierdzi, Ze zaprzestal stosowania praktyki pseudomedycznej, ustawa naklada
na niego ciezar wykazania tej okolicznos$ci. Art. 67z1 ust. 4 stanowi:

»Ciezar udowodnienia okolicznosci, o ktérej mowa w ust. 3, spoczywa na stronie
postepowania.”

Nie twierdzimy, ze ustawa odwraca ciezar dowodu w calym postgpowaniu. Wskazujemy
jednak, ze w tym konkretnym i istotnym zakresie to obywatel musi wykazac¢ okolicznos¢
dzialajaca na jego korzysc.

13. Gtos strony spotecznej zostat odnotowany, lecz najwazniejszych
zabezpieczen nie wprowadzono

Projekt byl przedmiotem szerokich konsultacji. Uwagi zglaszaly miedzy innymi organizacje
zielarskie, naturopatyczne, zwigzane z akupunktura i tradycyjng medycyna chinska,
organizacje pracodawcow oraz przedstawiciele zawodow medycznych. Zastrzezenia nie
pochodzily wiec wylgcznie ze Srodowiska zielarskiego.

BadZmy wuczciwi wobec przebiegu prac. Cze$¢ uwag przyjeto. Definicje praktyki
pseudomedycznej zawezono. W art. 70 ust. 1 dodano nakaz uwzgledniania przy ustalaniu
kary miedzy innymi mozliwosci finansowych podmiotu. Senat wprowadzil réwniez poprawki
dotyczgce Kkryteriow nakazania publikacji decyzji oraz usungl niektére niespdjnosci
redakcyjne.

Poprawki nie usunely jednak zasadniczych mechanizméw budzacych nasze obawy:
natychmiast wykonalnych decyzji, publikowania informacji przed zakoriczeniem sprawy,
mozliwosci publikacji decyzji nieprawomocnych, jawnego rejestru, przekierowania domen,
bardzo wysokich kar oraz braku obowigzkowej niezaleznej opinii eksperckiej przed
zastosowaniem najdotkliwszych instrumentéw.

Co szczegblnie wazne, w uzasadnieniu poprawki dotyczacej art. 67z1 ust. 5 sam Senat wskazal,
Ze ustawodawca nie moze przez niejasne formulowanie przepiséw pozostawia¢ organom
nadmiernej swobody przy ustalaniu zakresu ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw. To
potwierdza, ze problem precyzji i okreslonosci regulacji nie jest wylacznie obawa srodowisk
objetych ustawa.

| strona7z11



14. Nasze zastrzezenia majg wymiar konstytucyjny

Polgczenie nieprecyzyjnych pojec¢ z natychmiast wykonalnymi decyzjami, jawnym rejestrem,
przekierowaniem domen, publikacja decyzji nieprawomocnych i karami siegajacymi miliona
zlotych budzi powazne watpliwosci w swietle:

« art. 2 Konstytucji RP - zasady demokratycznego panstwa prawnego, zaufania obywatela do
paristwa i stanowionego prawa oraz wymagania okreslonoéci przepisow;
» art. 31 ust. 3 Konstytucji RP - zasady Kkoniecznosci i proporcjonalnosci ograniczen
konstytucyjnych praw i wolnosci;
« art. 22 Konstytucji RP - wolnosci dzialalnosci gospodarczej;
« art. 47 Konstytucji RP - prawa do decydowania o swoim Zyciu osobistym i autonomii
jednostki;
* art. 54 ust. 1 Konstytucji RP - wolnosci wyrazania pogladéw oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji;
« art. 73 Konstytucji RP - wolnosci badan naukowych i oglaszania ich wynikéw.
Ograniczenia wolnosci mogg by¢ wprowadzane tylko wtedy, gdy s3a Konieczne,
proporcjonalne i sformulowane na tyle precyzyjnie, aby obywatel mégl przewidzieé

konsekwencje swojego dzialania. Im bardziej dotkliwe $rodki przewiduje ustawa, tym wyzszy
powinien by¢ standard precyzji i ochrony proceduralne;j.

15. Swiatowa Organizacja Zdrowia wskazuje kierunek badan, jakosci i
odpowiedzialnej regulacji

Swiatowa Organizacja Zdrowia rozwija globalne podejscie do medycyny tradycyjnej,
komplementarnej i integracyjnej. Globalna strategia dotyczaca medycyny tradycyjnej na lata
2025-2034 wskazuje na potrzebe rozwijania badan i bazy dowodowej, zwiekszania
bezpieczenstwa, zapewniania jako$ci, odpowiednich regulacji, okreslania kompetencji
praktykow, rozwijania kwalifikacji, ochrony tradycyjnej wiedzy oraz odpowiedzialnej
integracji bezpiecznych i skutecznych metod z systemami ochrony zdrowia.

Nie twierdzimy, ze strategia WHO jest bezposrednio obowigzujgcym Zrédlem prawa w Polsce.
Jest jednak waznym miedzynarodowym kierunkiem polityki zdrowotnej. Polska nadal nie
stworzyla kompleksowych zasad dotyczacych kwalifikacji, zakresu kompetencji,
odpowiedzialno$ci zawodowej, certyfikacji i standardéw ksztalcenia dla wielu zawodéw
zwigzanych z medycyng tradycyjng i komplementarna. Tymczasem ustawa wprowadza
bardzo dotkliwe instrumenty administracyjne, nie rozwiazujgc réwnoczesnie problemu
jasnych standardéw kwalifikacji i odpowiedzialnosci.

WHO wskazuje potrzebe badan, oceny bezpieczenstwa i skutecznosci, zapewniania jakosci,
regulowania kwalifikacji praktykéw oraz odpowiedzialnej integracji. Polska powinna
budowac taki system rownolegle z ochrong pacjentéw przed rzeczywistymi naduzyciami.
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16. Sprawe $ledza organizacje z innych panstw europejskich
Niepokdj dotyczgcy polskiej ustawy nie ogranicza si¢ do naszego kraju.

jednoznacznie potwierdzil poparcie dla petycji. Sam podpisal

petycje i zwrdcil sie do brytyjskich zielarzy o jej poparcie. Poinformowal réwniez zarzad

o sprawie oraz zadeklarowal pomoc w nawigzaniu kontaktéw z osobami i
$rodowiskami w Wielkiej Brytanii i Unii Europejskie;j.

_lekarz i adwokat ze Szwajcarii, przekazatl pro bono indywidualna
opini¢ eksperckg dotyczacg szwajcarskiego modelu uwzgledniania medycyny
komplementarnej. Wskazal na art. 118a Konstytucji Federalnej oraz podkreslil, Ze integracja
metod komplementarnych z medycyng konwencjonalng moze pomaga¢ utrzymac kontakt
pacjenta z lekarzem i w odpowiednim czasie skierowac go na konieczne leczenie.

A _ reprezentowana przez prezes )
przekazala stanowisko dotyczgce ustawy, udzielila zgody na jego cytowanie oraz
poinformowala o wsparciu akcji prowadzonej przez. W swojej europejskiej sieci.
zwrocila uwage, ze polskie i slowianskie zielarstwo ludowe stanowi zywe europejskie
dziedzictwo, ktére powinno by¢ chronione i odpowiedzialnie regulowane. Pelne stanowiska i
opinie przekazujemy w osobnym zalgczniku.

17. Panistwo mowi dzi$§ dwoma gtosami

W polskiej klasyfikacji zawodéw i specjalnosci funkcjonuja miedzy innymi zawody zielarza-
fitoterapeuty oraz naturopaty. Samo ujecie zawodu w klasyfikacji nie nadaje mu statusu
zawodu medycznego ani prawa do wykonywania $wiadczen zastrzezonych dla zawodéw
medycznych. Potwierdza jednak, ze panstwo oficjalnie rozpoznaje funkcjonowanie takich
profesji na rynku pracy.

Jednoczesnie nie stworzono dla tych $rodowisk spéjnego systemu ustawowego okreslajacego
wymagane kwalifikacje, zakres kompetencji, standardy ksztalcenia, zasady certyfikacji,
odpowiedzialno$¢ zawodowg oraz granice wspélpracy z systemem ochrony zdrowia.

Nie mozna przez lata pozostawia¢ calego obszaru bez jasnych zasad, a nastgpnie
koncentrowac sie przede wszystkim na dotkliwych instrumentach administracyjnych.

Najpierw trzeba zbudowac jasne zasady. Dopiero potem mozna sprawiedliwie wymagaé
ich przestrzegania.
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Panie Prezydencie,

pacjent potrzebuje ochrony przed oszustem. Potrzebuje jednak réwniez dostepu do rzetelnej
informacji, prawa do $wiadomego wyboru oraz systemu, w ktérym nauka, medycyna
konwencjonalna, fitoterapia i bezpieczne metody komplementarne moga prowadzi¢ dialog
zamiast funkcjonowac w atmosferze strachu.

Nie jesteSmy przeciwni regulacjom.

Przeciwnie - domagamy si¢ dobrych regulacji.

Chcemy jasnych standardéw zawodowych.

Chcemy kwalifikacji i odpowiedzialno$ci.

Chcemy badan.

Chcemy niezaleznej oceny eksperckiej przed zastosowaniem najdotkliwszych srodkéw.
Chcemy skutecznie chronié¢ pacjentéw przed ludZmi, ktérzy $wiadomie ich oszukuja.

Nie chcemy jednak prawa, w ktérym nieostre pojecia lgcza sie z wysokimi sankcjami, jawnym
rejestrem, publikowaniem decyzji nieprawomocnych, przekierowaniem domen i natychmiast
wykonalnymi decyzjami administracyjnymi, zanim niezalezny sad zweryfikuje zasadnos¢
ingerencji.

Najwiekszym skutkiem tej ustawy moze by¢ nie liczba natozonych kar, lecz oslabienie czesci
legalnie dzialajacego sektora. Nie trzeba ukarac tysiecy ludzi. Wystarczy, ze tysigce uznaja, iz
ryzyko jest zbyt wielkie, aby odwazy¢ sie méwic¢. To wlasnie jest efekt mrozacy.

Ochrona pacjenta nie moze oznacza¢ rezygnacji z zasad pewnosci prawa, proporcjonalnosci,

prawa do obrony, wolnosci wypowiedzi, wolnosci dzialalno$ci gospodarczej oraz realnej
kontroli sgdowej.

PROSIMY O SKORZYSTANIE Z PRAWA WETA
| PRZEKAZANIE USTAWY SEJMOWI DO PONOWNEGO ROZPATRZENIA
na podstawie art. 122 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Alternatywnie, w przypadku niepodzielenia wniosku o zastosowanie prawa weta, prosimy o
rozwazenie skierowania ustawy - przed jej podpisaniem - do Trybunalu Konstytucyjnego na
podstawie art. 122 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Nie po to, aby chroni¢ oszustéw. Po to, aby stworzy¢ prawo lepsze - prawo, ktére naprawde
chroni pacjenta, precyzyjnie odréznia swiadome oszustwo od edukacji, tradycji, profilaktyki,
debaty naukowej i rzetelnej informacji oraz zapewnia niezalezng ocene¢ ekspercka i silne
gwarancje proceduralne.

| strona10z11




STAN POPARCIA PETYCJI

Data odczytu licznika Godzina

G 5,6.:,011,'41 204 20 57

Doktadna ?zba 0s6b popierajacych petycje Adres petycji

’ﬂ 215 S m/flf - /54 »Zatrzymajmy Lex Szarlatan”

A57- 405 delloreqs Poporle 7a A-zac
W imieniu oraz 0s6b popierajacych petycje

ORGANIZACJE WSPIERAJACE WYSTAPIENIE

ZRODLA
1. Ustawa z dnia 3 lipca 2026 r. o zmianie ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, w brzmieniu po

przyjeciu przez Sejm w dniu 31 lipca 2026 r. poprawek Senatu.

2. Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 lipca 2026 r. w sprawie ustawy o zmianie ustawy o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta wraz z uzasadnieniem.

3. Raport z konsultacji publicznych i opiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy o prawach pacjenta i
Rzeczniku Praw Pacjenta, w szczegdlnosci stanowiska Naczelnej Rady Pielegniarek i Poloznych.

4. World Health Organization, Traditional, Complementary and Integrative Medicine.

5. World Health Organization, WHO Global Traditional Medicine Strategy 2025-2034.

6. »Lex Szarlatan - miedzy ochrong pacjenta a wolnoscig nauki. Uwagi krytyczne i postulat
uregulowania zawodu zielarza-fitoterapeuty i naturopaty”.

7. Klasyfikacja zawodéw i specjalnosci - zielarz-fitoterapeuta oraz naturopata.

8. Stanowiska oraz indywidualna opinia ekspercka przekazane
osobny zalgcznik.
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MOWIA ,,lex szarlatan" — A TO LEX

CENZURA.

Zanim podpiszesz, poznaj pewien trik.

Te ustawe nazwano ,Lex Szarlatan". Genialnie, prawda? Bo kto oémieli sie bronié
szarlatandw? Nikt. I wiasnie o to chodzi — ta nazwa probuje sie nawet Prezydentowi
utrudni¢ weto, bo z géry ustawia je jako ,obrone szarlatanéw". Nazwa zamyka dyskusje,
zanim sie zacznie.

Ale nazwa to nie opis. Nazwa to tarcza.

Gdyby nazwac te ustawe tym, czym naprawde jest - ,prawem, ktére odbiera Ci mozliwosé
wyboru i rzetelnej wiedzy o wlasnym zdrowiu, a tych, ktérzy te wiedze przekazuja, ucisza
strachem przed kara i publicznym rejestrem" - nikt by jej nie popart.

To ma swoja prawdziwa nazwe. Cenzura.

Dlatego mdéwimy: nie daj sie zlapa¢ na nazwe. Przeczytaj, co ta ustawa naprawde robi.

CO PODPISUJESZ — W SKROCIE

Prosisz Prezydenta, zeby zawetowal ustawe nazywana ,Lex Szarlatan".
Ustawa miata kara¢ oszustéw — i stusznie, nikt ich nie broni.

Ale napisano jq tak niejasno, ze jeden urzednik, Rzecznik Praw Pacjenta, bedzie mégl sam
oskarzy¢, sam osadzi¢, sam ukara¢ kwota do miliona zlotych i sam zablokowaé strone
internetowa obwinionego, zanim zdazysz sie obronic.

Powstanie publiczny rejestr oséb ,szerzacych dezinformacje medyczna", a strony
internetowe bedzie mozna przekierowac na strone urzedu. To ma swoja prawdziwa nazwe:
cenzura.

A granice, za ktéra grozi kara, wyznacza pojecie, ktérego samo panstwo nie potrafi
zdefiniowac - Ministerstwo Zdrowia przyznalo, ze w prawie nie ma definicji ,aktualnej
wiedzy medycznej".

Podpisujac, méwisz jedno: karzcie oszustéw, ale nie zabierajcie mi prawa do wyboru i do
rzetelnej wiedzy o wiasnym zdrowiu. W zadnej wersji tej ustawy. Sprzeciwiamy sie samym
narzedziom: jawnemu rejestrowi, blokowaniu stron, natychmiastowym karom i decyzjom
jednego urzednika bez sadu. Jesli ustawa wrdci zmieniona, ale z tymi samymi narzedziami,
nasz sprzeciw zostaje w mocy.
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MOWIA ,LEX SZARLATAN” — A TO LEX CENZURA.

KOGO TO NAPRAWDE DOTYCZY

Nie tylko zielarzy. Ustawa karze tych, ktérzy dzialaja ,w celu korzys$ci majatkowej" — a to
znaczy, ze obejmuje kazdego, kto z tej wiedzy zyje: wlascicielke sklepu zielarskiego, zielarza
z gabinetu, naturopate, autora kursu czy ksigzki. Chroni hobbyste, ale nie fachowca. A to
wlasnie fachowcy przekazuja ludziom rzetelng wiedze.

Dotyczy tez rolnikéw uprawiajacych ziota, producentéw, edukatoréw — a przede wszystkim

Ciebie, pacjenta, ktdry traci dostep do rzetelnej informacji i prawo do wyboru. Bo gdy
zielarze, naturopaci i akupunkturzysci zamilkna ze strachu, nie bedzie juz z czego wybierac.

NIE JESTESMY PRZECIW REGULACJOM

Oszustwo trzeba $ciga¢ — i juz dzis jest na to prawo. Chcemy madrej, precyzyjnej regulacji
opartej na jakosci, certyfikacji i dialogu, jak w Szwajcarii, gdzie w 2009 roku obywatele w
referendum sami opowiedzieli sie za wolno$cia wyboru w medycynie. Nie chcemy prawa,
ktére pod haslem ochrony pacjenta wprowadza narzedzia cenzury.

Bronimy nie siebie. Bronimy Twojego prawa do wyboru.
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MOWIA ,LEX SZARLATAN" — A TO LEX CENZURA.

DO PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITE) POLSKIE)

Panie Prezydencie, wyobrazmy sobie kobiete, ktéra od trzydziestu lat prowadzi maly sklep
zielarski. Doradza sasiadkom napar z melisy, rumianek na sen, podaje przepis babci. Nikogo
nie oklamuje, nikomu nie kaze odstawia¢ lekéw. A mimo to pewnego dnia moze dostac
pismo: masz zaplaci¢, masz zamilknaé, Twoja strona jest juz zablokowana. I nie od razu
dowie sie, za co.

Brzmi jak z innej epoki. A wynika wprost z ustawy, ktéra Sejm uchwalit 3 lipca 2026 roku
pod nazwa ,Lex Szarlatan".

Zacznijmy jasno: ta ustawa miata chroni¢ pacjentéw przed oszustami. I z tym sie zgadzamy.
Nikt z nas nie broni ludzi, ktérzy oklamuja chorych i obiecuja cudowne wyleczenie raka.
Takich trzeba $cigac i karac¢. Twardo. Ale ta ustawa jest napisana tak, ze uderzy réwniez w
uczciwych: zielarzy, wlascicieli sklepéw zielarskich, rolnikow uprawiajacych ziola,
edukatoréw, a nawet zwyklych ludzi dzielacych sie w sieci tym, co pomogto ich rodzinie.

Dlatego prosimy Pana o weto — albo o skierowanie ustawy do ponownej pracy, tak, by
chronila pacjentéw, a nie karala niewinnych. Oto dlaczego sie niepokoimy.

Jeden urzednik: oskarzyciel, sedzia i kat.

Rzecznik Praw Pacjenta sam wszczyna sprawe, sam wydaje decyzje, sam prowadzi jawny
rejestr ,dezinformujacych", a od jego rozstrzygniecia odwolujemy sie... do niego samego —
bo ustawa mowi, ze jego decyzje sa ostateczne (art. 67zn ust. 16). Moze nalozyc kare z
rygorem natychmiastowej wykonalnosci, czyli dzialajaca od razu. Moze zazadac¢ od dostawcy
internetu, by Twoja strone przekierowal na komunikat o , dezinformacji". To nie jest sad. To
jeden urzad w roli oskarzyciela, sedziego i egzekutora naraz.

To Ty musisz udowodni¢ swoja niewinnosc.

W normalnym panstwie to oskarzajacy dowodzi winy. Tu jest odwrotnie: ustawa naklada
ciezar dowodu na obwinionego (art. 67zl ust. 4). To Ty masz wykazac, ze zaprzestalas, ze nie
zawinilas, ze jeste$ czysta. Domniemanie niewinnosci zostaje postawione na glowie.

1. Mozna zniszczy¢ czlowieka bez wyroku, zanim udowodni mu sie jakakolwiek
wine.

Rzecznik dostaje prawo do publicznego ostrzezenia juz w trakcie postepowania - przy
samym ,uzasadnionym podejrzeniu" (art. 64a ust. 1). Nazwisko, firma, dorobek zycia
trafiaja do publicznej wiadomosci, zanim zapadnie prawomocna decyzja. Nawet jesli po
latach okaze sie, ze ktos$ byl niewinny - reputacji juz nikt nie odda.

2. Nikt nie wie, gdzie jest granica.

Kara¢ mozna za rozpowszechnianie informacji o metodzie ,niezgodnej z aktualng wiedza
medyczna". Brzmi rozsadnie — dopdki nie zapytasz, kto ustala, co jest z ta wiedza
niezgodne. Bo samo Ministerstwo Zdrowia przyznalo, ze w prawie nie ma definicji
~aktualnej wiedzy medycznej". Nie ustala jej sad ani ustawa. Ustala ja jeden urzednik, w
Twojej sprawie, przeciwko Tobie. A skoro nikt nie zna granicy z gory, dowiesz sie, ze ja
przekroczytas, dopiero gdy przyjdzie kara.
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3. Kary do miliona zlotych — i cichy strach.

Ustawa przewiduje kary do 1 000 000 z (art. 68), a wobec osoby zarzadzajacej dodatkowo
osobistg kare do dwudziestokrotnosci przecigtnego wynagrodzenia (art. 69b). Przy tak
nieostrych przepisach kazdy uczciwy cziowiek zacznie sie ba¢. I nie chodzi nawet o tych,
ktérych ukarza. Chodzi o tysiace, ktére zamilkng z ostroznosci — przestana edukowaé,
pisac, dzieli¢ si¢ wiedza. Nie dlatego, ze robia cos zlego. Ze strachu.

4. Panstwo nie pokazalo, ze problem naprawde istnieje.

Zanim ograniczy sie wolno$¢ tysiecy ludzi, trzeba udowodni¢, ze jest taka potrzeba.
Tymczasem — jak podano 3 lipca 2026 r. w Sejmie — do Ministerstwa Zdrowia wplynetly
zaledwie 3 skargi na naturopatéw. Trzy. Czy to powdd, by karami do miliona zlotych
straszy¢ cale srodowisko?

5. Panstwo mowi dwoma glosami.

Jedna reka panstwo uznaje zawod zielarza-fitoterapeuty i naturopaty, zacheca do uprawy
ziol, prowadzi instytuty roslin leczniczych. Druga — tworzy prawo, ktére tych samych ludzi
moze potraktowac jak zagrozenie. Nie mozna jednocze$nie zapraszac i karac. .

Panie Prezydencie, pacjent potrzebuje ochrony przed oszustem — ale potrzebuje tez prawa
do rzetelnej informacji i wolnosci decydowania o wlasnym zdrowiu. Panstwo powinno kara¢

naduzycia, a nie zamyka¢ ludziom usta. Budowac bezpieczenstwo, a nie strach.

Nie jestesmy przeciwni regulacjom. Chcemy prawa madrego, sprawiedliwego i jasnego —
opartego na jakosci i dialogu, nie na strachu i karze skupionej w rekach jednego urzednika.

Dlatego prosimy: Panie Prezydencie, zawetuj ,Lex Szarlatan".
My, nizej podpisani obywatele.

Petycja wspierana przez:
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ZRODLA

[1] Tekst ustawy ,Lex Szarlatan" (ustawa z 3 lipca 2026 r. 0 zmianie ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta) przekazany do Senatu — wszystkie przywotane artykuty pochodza z tego dokumentu:

https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12398957

[2] Uchwalenie ustawy 3 lipca 2026 r. (232 za, 34 przeciw, 162 wstrzymujace sie), przekazanie do Senatu, kary
do 1 min zt:
https:!!www‘portaIsamorzadnwy.pliochrona-zdrowia{seim-uchwalil-lex-szarlatan-nawet-l-mln-zf-kary-za-grozne-prakt
yki,667357.html

[3] Jeden urzednik jako oskarzyciel, sedzia i egzekutor; decyzje ostateczne (art. 67zn ust. 16): jawny rejestr;
przekierowanie domen (art. 67zn ust. 10); kara osobista dla kierujacego (art. 69b); brak definicji ,aktualnej
wiedzy medycznej" — niezalezna analiza prawna Z przypisami do przepiséw:

[4] Odwrécony ciezar dowodu (art. 67z| ust. 4), rygor natychmiastowej wykonalnoéci (art. 67zl ust. 1),
publiczne ostrzezenie przy ,uzasadnionym podejrzeniu" (art. 64a) — tekst ustawy jak w [1]:

https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12398957

[5] Uznanie zawodu zielarza-fitoterapeuty (kod 323012) i naturopaty (kod 323009) w klasyfikacji zawodéw —
rozporzadzenie MPIPS z 7 sierpnia 2014 r.; potwierdzenie w analizie [3]:

[6] Szwajcarskie referendum z 17 maja 2009 r. — przyjecie art. 118a konstytucji o uwzglednieniu medycyny
komplementarnej (ok. 67% gtoséw za):

https://www.bk.admin.ch/ch/d/pore/va/20090517/index.html

Opublikowane 7 lipca 2026
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ZALACZNIK DO PETYCJ

Nota techniczna dotyczaca stanu poparcia

25 Zalaczonego wy kazi ra: znego licznika wili skladania dokumentow

Niniejsza nota rozdziela liczbe rekordow mozliwych do udokumentowania w zatgczonym eksporcie od poZniejszego stanu
publicznego licznika petyciji.

95 320 PONAD 100 000

UDOKUMENTOWANY EKSPORT X ) _F’UBUCZNY LICZNIK _
rekordy ujete w zalgczonym wykazie z 4 sierpnia 2026 ., deklaracje poparcia widoczne na stronie petycii w chwili skladania
godz. 13:00 dokumentéw

CO POTWIERDZA ZALACZONY WYKAZ

Zataczony wykaz obejmuje 95 320 rekordéw pozostajacych w eksporcie udostepnionym przez . 4 sierpnia 2026 r. o godz.
13:00. wskazal w korespondencji, ze przekazany PDF zawiera aktualng zweryfikowang liczbe podpiséw wedlug stanu
tego eksportu i moze zostac dotgczony do dokumentéw skiadanych w Kancelarii Prezydenta RP.

DLACZEGO LICZNIK PUBLICZNY JEST WYZSZY

Po sporzadzeniu eksportu zbieranie poparcia byto kontynuowane. W chwili skiadania dokumentéw publiczny licznik petyciji
przekroczyt 100 000 deklaracji poparcia. Podpisy ztozone po godz. 13:00 nie sg ujete w zataczonym imiennym wykazie 95 320
rekordéw. Stan publicznego licznika nalezy udokumentowac zrzutem ekranu zawierajacym date i godzine.

SPOSOB PRZEDSTAWIANIA LICZBY POPARCIA

W pismie przewodnim mozna wskazac, ze petycje popario ponad 100 000 osob, jednoczesnie wyraZnie zaznaczajgc, ze zatgczony |
mozliwy do indywidualnego sprawdzenia eksport obejmuje 95 320 rekordéw. Liczby te opisujg dwa rézne momenty i dwa rozne
rodzaje dowodu.

ROZLICZENIE ZALACZONEGO EKSPORTU

CA{I.;S(',' I KOREKTA (.‘./l;-‘:il,".‘- ] EACZNIE
93 159 -75 +2 236 95 320
wezesniejszy wydruk rekordy bez odpowiednika rekordy tylko w pozniejszym eksporcie stan eksportu z godz. 13.00
WAZNE
Publicznego licznika przekraczajgcego 100 000 nie nalezy przedstawia¢ jako imiennego, zatgczonego wykazu 100 000
zweryfikowanych rekordéw. Dowodem dia liczby 95 320 jest eksport . dowodem dla péZniejszego przekroczenia 100 000 jest
zrzut publicznego licznika.

Zataczone wykazy zawieraja dane osobowe. Wytacznie do obshugi petyc]i - nie do publikac| anl markesimgu.

Jasienna, 4 sierpnia 2026 T.

Nota techniczna do wykazu poparcia | Strona 1



INICJATOR PETYCJI

INICJATOR
SIEDZIBA
REJESTRY

KONTAKT

Petycja zostata zainicjowana przez reprezentowang przez
opracowata tre$¢ petycji, prowadzita publiczng kampanie informacyjng oraz przygotowata dokumentacje skiadana w Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

SPOSOB SKLADANIA | WERYFIKACJI DEKLARACJI POPARCIA

Deklaracje poparcia byly skladane elektronicznie za posrednictwem platformy . Zgodnie z informacja przekazang przez
po podpisaniu petycji wpis jest rejestrowany i dodawany do licznika petycii.

stosuje systemy wykrywajace wpisy zduplikowane, falszywe lub w inny sposob podejrzane; wykorzystuje réwniez
weryfikacje adresu e-mail. Z licznika moga zostac usuniete wpisy niewazne, a takze wpisy osob, ktére zazgdaly usuniecia swoich
danych z systemoéw platformy.

OKRES ZBIERANIA POPARCIA | STAN W CHWILI ZLOZENIA

Poparcie bylo zbierane od uruchomienia petycji na platformie . do chwili ztozenia dokumentéw w Kancelarii Prezydenta RP.
Zbieranie podpiséw trwato réwniez po pobraniu eksportu wykorzystanego do przygotowania wydruku.

ZALACZONY WYKAZ STAN PUBLICZNEGO LICZNIKA

95 320 PONAD 100 000

deklaracje widoczne w chwili skladania dokumentéw; potwierdzone

rekordy w eksporcie z 4 sierpnia 2026 r., godz. 13:00
zrzutem ekranu

Liczba 95 320 oznacza rekordy mozliwe do wykazania w zalaczonym eksporcie. PéZniejsze przekroczenie 100 000 widoczne na
publicznym liczniku dokumentuje dalszy naplyw poparcia po sporzgdzeniu eksportu; nie oznacza jednak, Zze wszystkie péZniejsze
wpisy znajduja sie w zataczonym imiennym wykazie.

PODSTAWA INFORMACJI | ZALACZONE DOWODY

Podstawe informacji stanowi korespondencja z z 31 4 sierpnia 2026 r., przestana z adresu L
potwierdzit, ze przekazany PDF zawiera aktualng zweryfikowang liczbe podpnséw wedtug stanu eksportu i moze zostac
dotgczony do dokumentacii.

nie wystawia dla indywidualnych petycji odrebnego certyfikatu na papierze firmowym. Do dokumentacj dotgcza sie wydruk
korespondenciji, eksport 95 320 rekord6w oraz zrzut publicznego licznika przekraczajacego 100 000 deklaracji poparcia.

WAZNE

_ i nie prowadzita odrebnej technicznej weryfikacji podpiséw. Rejestracja i kontrola wpiséw byly obstugiwane przez systemy
Eksport i publiczny licznik sg przedstawiane jako dwa odrebne dowody.

Jasienna, 4 sierpnia 2026 1.

Informacja o inicjatorze i zbieraniu poparcia | Strona 1




A.5. Zapis publicznego licznika petycji na platformie

Publiczny licznik petycji ,Zatrzymajmy Lex Szarlatan” w dniu 4 sierpnia 2026 r. o0 godz. 20:58
wskazywat 101 105 deklaracji poparcia.

Adres petycji:

Petycja pozostawata aktywna, dlatego liczba deklaracji poparcia mogta nadal wzrastag.

data i podpis
b o8 2026




