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Kancelaria Prezydenta RP ul. Wiejska 10 00-902 Warszawa

PETYCJA DO PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

SZANOWNY PAN PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ KAROL NAWROCKI

w sprawie zmiany zasad egzaminu maturalnego, organizacji egzaminéw maturalnych oraz wniesienia
poprawek legislacyjnych do ustawy o systemie o§wiaty

Dziatajac na podstawie art. 2 i art. 4 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. z 2018 r. poz. 870),
reprezentujac interes publiczny, zwracam si¢ do Pana Prezydenta z petycja o podjecie prac nad reforma
egzaminu maturalnego poprzez zmiang zasad oceniania obowigzkowych egzaminéw maturalnych oraz
przeanalizowanie organizacji 1 czasu trwania egzaminow.

Wnoszg o:

-Wprowadzenie modelu, w ktéorym warunek zdania czesci pisemnej matury polegalby na uzyskaniu
wymaganego progu (30%) z trzech sposrod czterech obowigzkowych egzaminéw maturalnych;
-Uelastycznienie czgsci ustnej matury poprzez wprowadzenie zasady, ze warunkiem zdania jest uzyskanie
wymaganego progu z dwoch dowolnych egzamindéw ustnych sposrod zdawanych przez maturzyste



(zniesienie sztywnego obowiazku zdania akurat jezyka polskiego i jezyka obcego nowozytnego jako jedyne;j
$ciezki);

-Wydhuzenie czasu trwania egzaminu maturalnego z matematyki na poziomie podstawowym o co najmniej
30 minut;

-Wydhuzenie czasu trwania egzamindéw maturalnych na poziomie rozszerzonym o co najmniej 45 minut;
-Przeanalizowanie obcigzenia uczniéw podczas maratonu maturalnego;

-Analize konstrukcji arkuszy egzaminacyjnych oraz termindéw przeprowadzania egzaminow

-Zwigkszenie przejrzystosci 1 przewidywalnosci konstrukeji arkuszy egzaminacyjnych;

-Jasne okreslenie proporcji kompetencji sprawdzanych na egzaminach.

PROPOZYCJA ZMIAN LEGISLACYJNYCH

Aby powyzsze postulaty mogly wejs¢ w zycie, niezbedne jest znowelizowanie przepisow Ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 2024 r. poz. 1072 z p6zn. zm.) z uwzglednieniem zmian
wprowadzonych przez ustawe z dnia 21 listopada 2024 r. 0 zmianie ustawy o systemie oswiaty
oraz niektorych innych ustaw.

Wnosze o dokonanie zmian w nastepujacych artykulach ustawowych:
1. Zmiana zasad zdawania czesci pisemnej i ustnej egzaminu maturalnego:

e Artykul do zmiany: Art. 44zzp ust. 1 ustawy o systemie oswiaty (okreslajacy warunki zdania
matury).
e Proponowane brzmienie:

LArt. 44zzp. 1. Absolwent zdaje egzamin maturalny, jezeli przystapil do wszystkich
egzamindw z przedmiotéw obowigzkowych w czesci ustnej oraz w czesci pisemnej 1 spelnit
jeden z ponizszych warunkow:

1. uzyskal co naymniej 30% punktéw z kazdego ze wszystkich zdawanych egzamindéw
obowigzkowych w czeséci pisemnej i w czesci ustnej;

2. uzyskal co najmniej 30% punktéw z co najmniej pieciu sposrod szesciu zdawanych
egzamindw obowigzkowych w czesci pisemnej 1 w czeg$ci ustnej, przy czym
nieuzyskanie wymaganego progu 30% punktow moze dotyczy¢ wylacznie jednego
egzaminu w skali calej sesji egzaminacyjnej (pisemnego albo ustnego).”

2. Gwarancje ustawowe dotyczace wydluzenia czasu trwania egzaminow:

o Artykul do zmiany: Art. 44zzv pkt 1 ustawy o systemie oswiaty (dotyczacy upowaznienia ministra
do wydania rozporzadzenia o czasie trwania egzaminow).
¢ Proponowane brzmienie:

»W celu zabezpieczenia praw uczniéw, nalezy dopisa¢ w ustawie (w art. 44zzi lub jako
sztywne wytyczne w delegacji ustawowej w art. 44zzv), ze czas trwania egzaminu
maturalnego z matematyki na poziomie podstawowym nie moze by¢ krétszy niz 210 minut.
Czas trwania egzaminow maturalnych na poziomie rozszerzonym z przedmiotow innych niz
jezyk polski nie moze by¢ krotszy niz 225 minut. Czas trwania egzaminu maturalnego z
jezyka polskiego regulujg odrebne przepisy wykonawcze.”
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3. Organizacja maratonu maturalnego i terminéw egzaminow:

e Artykul do zmiany: Art. 44zzw ustawy o systemie oswiaty (regulujacy harmonogramy i
komunikaty Dyrektora Centralnej Komisji Egzaminacyjnej).
e Proponowane brzmienie:

,,Nalezy doda¢ ustep naktadajacy na Dyrektora CKE obowiazek konstrukcji harmonogramu
w sposob zapobiegajacy przecigzeniu psychofizycznemu uczniow. Wprowadzi¢ zakaz
wyznaczania egzaminow 0 najwyzszym stopniu trudnosci, konkurencyjnosci i objetosci
(takich jak biologia czy matematyka rozszerzona) dzien po dniu w pierwszym tygodniu sesji
egzaminacyjnej, bez zapewnienia minimum 24-godzinnego dnia przerwy na regeneracje.”

4. Przejrzystos¢, konstrukcja i eliminacja wadliwych poje¢ w arkuszach:

e Artykul do zmiany: Art. 9a ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty (definiujacy zadania Centralne;
Komisji Egzaminacyjnej).
e Proponowane brzmienie:

,,Nalezy natozy¢ na CKE ustawowy obowigzek poddawania projektow arkuszy
egzaminacyjnych niezaleznej, zewnetrznej weryfikacji psychometrycznej oraz jezykowe;.
Zmiana ma na celu wyeliminowanie poje¢ niejednoznacznych (np. nieprecyzyjne uzycie
stowa ,,dorosty” w arkuszach z biologii) oraz zagwarantowanie, ze objetos¢ tekstow
zrédtowych jest proporcjonalna do wyznaczonego czasu.”

UZASADNIENIE

Obecny model egzaminu maturalnego przewiduje obowigzek przystapienia do trzech egzamindéw
obowiazkowych na poziomie podstawowym: z jezyka polskiego, matematyki oraz jezyka obcego
nowozytnego. Dodatkowo kazdy maturzysta ma obowigzek przystapi¢ do co najmniej jednego egzaminu na
poziomie rozszerzonym.

W praktyce jednak tylko trzy egzaminy pisemne i dwa konkretne egzaminy ustne majg znaczenie dla
uzyskania swiadectwa dojrzalosci. Nieuzyskanie 30% punktow z jednego z egzamindw podstawowych lub z
obowigzkowego egzaminu ustnego z jezyka polskiego czy jezyka obcego skutkuje niezdaniem matury,
natomiast wynik egzaminu rozszerzonego nie ma wplywu na zdanie egzaminu, nawet jesli wynosi 0% (
czasowe zawieszenie).

Prowadzi to do sytuacji, w ktorej panstwo wymaga od ucznia przystgpienia do czterech pisemnych
egzaminow obowiazkowych, ale tylko trzy z nich decyduja o uzyskaniu $wiadectwa dojrzatosci. Czwarty
egzamin pozostaje obowiazkowy wytacznie formalnie. Wystarczy naklei¢ naklejke, wpisa¢ numer PESEL,
by¢ obecnym o godzinie 9:00 w dniu tegoz egzaminu i uzyska¢ wynik 0%.

Podobny anachronizm dotyczy czesci ustnej, gdzie sztywno narzuca si¢ zdanie egzaminu z jezyka polskiego
1 jezyka obcego, nie dajac uczniowi mozliwosci, zeby zdawat to, w czym naprawdg jest dobry 1 w czym
czuje si¢ silny. Obecny system nie uwzglednia faktu, ze uczen o wybitnych uzdolnieniach matematycznych
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lub przyrodniczych moze dozna¢ paralizujacego stresu i leku podczas wypowiedzi z zakresu literatury lub
jezyka obcego. Blokuje to szansg na zrekompensowanie potknigcia na jednym przedmiocie doskonaltym
wynikiem z innego obszaru, ktory lepiej odzwierciedla rzeczywiste predyspozycje i pasje mtodego
czlowieka.

W zwigzku z powyzszym wnosze o rozwazenie nowego modelu egzaminu maturalnego, w ktérym
wszystkie cztery obowigzkowe egzaminy pisemne oraz dwa egzaminy ustne mialyby realne znaczenie dla
wyniku koncowego, a warunek uzyskania Swiadectwa dojrzalosci opieratby sie na calosciowym bilansie
sesji egzaminacyjnej.

W takim modelu maturzysta nadal przystepowatby do wszystkich szesciu egzaminéw obowigzkowych, a
ich wyniki bylyby umieszczane na Swiadectwie maturalnym. Tylko jeden sposrod wszystkich zdawanych
egzaminow — bez wzgledu na to, czy w czesci pisemnej, czy w czesci ustne] — moglby zostac ukonczony z
wynikiem ponizej obowiazujacego progu 30% punktdéw, bez utraty prawa do uzyskania swiadectwa
dojrzalosci, pod warunkiem osiagnigcia wymaganego progu w pozostatych pigciu obszarach.

Proponowane rozwigzanie ogranicza mozliwos¢ uzyskania §wiadectwa dojrzatosci do maksymalnie jednego
negatywnego wyniku w skali calej sesji egzaminacyjnej (niezaleznie od tego, czy dotyczy on czesci
pisemnej, czy ustnej). Zapobiega to obnizeniu ogdlnych standardow wymagan edukacyjnych, stanowigc
jednoczes$nie systemowy wentyl bezpieczenstwa w przypadku jednostkowego, odosobnionego
niepowodzenia egzaminacyjnego.

Warto podkreslic, ze polski system oswiaty podjal juz prébe wdrozenia analogicznej instytucji w postaci
rozwigzan z 2006 roku (tzw. amnestii maturalnej). Cho¢ 6wczesne przepisy zostaly zakwestionowane przez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 stycznia 2007 r. (sygn. akt U 5/06), orzeczenie to wynikato z
wadliwej formy prawnej — wprowadzenia zmian drogg rozporzadzenia ministerialnego zamiast ustawy.
Niniejsza petycja, postulujgc zmiany bezposrednio w randze ustawowej (w ustawie o systemie oswiaty),
realizuje wytyczne Trybunatu, naprawia dawne bledy proceduralne 1 wprowadza sprawiedliwy mechanizm
w sposob w pelni zgodny z tadem konstytucyjnym.

Proponowane rozwigzanie nie oznacza obnizenia wymagan edukacyjnych. Uczen nadal musiatby
przygotowac¢ sie do wszystkich obowigzkowych egzamindw i przystgpi¢ do kazdego z nich. Reforma
prowadzitaby jednak do bardziej spdéjnego systemu, w ktorym wszystkie obowiazkowe egzaminy maja
znaczenie, a 0 wyniku matury decyduje cato$¢ osiagnig¢¢ ucznia, a nie pojedynczy rezultat.

Celem proponowanej zmiany jest stworzenie bardziej racjonalnego i sprawiedliwego modelu
egzaminacyjnego, odpowiadajacego wspdlczesnym wymaganiom edukacyjnym oraz rzeczywistemu
przebiegowi egzaminu maturalnego.

Proponowana reforma pozostaje rowniez w zgodzie z konstytucyjng zasadg powszechnego i1 rownego
dostepu do wyksztalcenia, wyrazong w art. 70 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkreslano, ze kazdy powinien mie¢ jednakowa szansg
podejmowania nauki na kolejnych szczeblach edukacji, natomiast wszelkie ograniczenia tego prawa
powinny by¢ proporcjonalne 1 odpowiednio uzasadnione.
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W tym kontekscie zasadne wydaje sie przeanalizowanie, czy obecny model egzaminu maturalnego, w
ktérym pojedynczy wynik z jednego egzaminu moze przesadzac o nieuzyskaniu swiadectwa dojrzatosci,
podczas gdy inny obowigzkowy egzamin nie ma wpltywu na wynik koncowy, w pelni realizuje zasade
proporcjonalnosci oraz rownego dostepu do dalszego ksztalcenia.

Kolejnym aspektem jest fakt, ze jednoczesnie coraz wigcej maturzystow nie jest w stanie ukonczyc¢ arkuszy
egzaminacyjnych w wyznaczonym czasie mimo odpowiedniego przygotowania merytorycznego. Problem
dotyczy przede wszystkim objetosci materiatu do przeczytania, dlugosci polecen oraz bardzo duzej presji
czasowej.

Szczegblne kontrowersje wzbudzit egzamin maturalny z biologii w 2026 roku. Egzamin zostal
przeprowadzony pigtego dnia maratonu maturalnego, podobnie jak w roku poprzednim, kiedy zmeczenie
psychiczne 1 fizyczne ucznidw osigga bardzo wysoki poziom. Wielodniowy stres egzaminacyjny wptywa na
koncentracje, tempo analizy tekstow oraz zdolnos¢ logicznego myslenia.

Jednoczesnie tegoroczny egzamin z biologii zaskoczyl wielu zdajacych swoja forma. Arkusz zawierat
bardzo dhugie teksty, rozbudowane opisy oraz duzg liczbe zadan wymagajacych wieloetapowej analizy
informacji. Wielu ucznidw wskazywato rowniez, ze liczba zadan byta wigksza niz w roku poprzednim. W
praktyce egzamin maturalny coraz bardziej przypomina sprawdzian tempa czytania i odpornosci
psychicznej niz wylgcznie sprawdzian wiedzy przedmiotowe].

Niepokoj budza rowniez niejednoznaczne polecenia i nieprecyzyjne sformutowania pojawiajace si¢ w
zadaniach. Uczniowie wskazuja na problemy interpretacyjne wynikajace z uzycia poje¢ mogacych
prowadzi¢ do réznych odpowiedzi. Przykladem moga by¢ okreslenia takie jak ,,dorosty”, ktére mogg by¢
rozumiane zarowno jako osoba pelnoletnia, jak i organizm zdolny do rozmnazania. Tego typu sytuacje
zwiekszajg liczbe odwotan oraz wnioskow o wglad do prac egzaminacyjnych.

W latach 2026-2027 liczba maturzystow dodatkowo wzrasta, co moze przelozy¢ sie na jeszcze wigksza
liczbe procedur odwotawczych oraz dodatkowe obcigzenie systemu egzaminacyjnego.

Podobne problemy byly sygnalizowane w odniesieniu do matury rozszerzonej z matematyki w 2025 czy w
2026 roku, gdzie arkusz poziomu rozszerzonego z matematyki opierat si¢ na specyficznym, akademickim
typie zadan (reprezentowanym m.in. przez zbiory Oficyny Edukacyjnej K. Pazdro), co znaczgco odbiegato
od formatéw innych popularnych wydawnictw (np. Nowej Ery). Wielu uczniéw nie zdazyto podejs¢ do
wszystkich zadan w 2025 roku mimo doskonatej znajomosci materiatu programowego.

Egzamin w obecnej formule czesto sprawdza przede wszystkim tempo pracy pod presja czasu, a nie
rzeczywisty poziom opanowania wiedzy.

Dla poréwnania egzamin rozszerzony z jezyka angielskiego jest postrzegany jako przewidywalny nie
dlatego, ze jest fatwy, lecz dlatego, ze jego struktura od lat pozostaje stabilna i opiera si¢ na sprawdzonych
formatach zadan (wzorem standardow Cambridge), bez wzgledu na wydawnictwo podrecznika. Uczniowie
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zawczasu wiedza, jakich typow zadan moga si¢ spodziewaé oraz jakie kompetencje beda sprawdzane
(shuchanie, czytanie ze zrozumieniem, transformacje gramatyczne, wypowiedz pisemna).

Gdyby jednak nagle na maturze z jezyka angielskiego pojawity si¢ zupelnie nowe, wczesniej nieCwiczone
typy zadan — na przyklad uzupelnienie i wpisanie jednego stowa pasujacego jednoczesnie do kilku réznych
kontekstow (,,match” jako mecz, dopasowanie i zapatka albo ,,race” jako rasa 1 wyscig) — wielu uczniow
rowniez mialoby problem. Nie dlatego, ze nie znajg jezyka, ale dlatego, ze nie byli przygotowywani do
takiej formy sprawdzania wiedzy.

Taka stalos¢ strukturalna ma kluczowe, pozytywne znaczenie, poniewaz pozwala na oddzielenie weryfikacji
rzeczywistej wiedzy przedmiotowej od czynnikéw czysto losowych, stresu adaptacyjnego oraz presji czasu.
Gdy struktura arkusza jest niezmienna, uczen wchodzacy na sale egzaminacyjng nie musi traci¢ pierwszych,
najcenniejszych minut na rozszyfrowywanie nowej, zaskakujacej formy graficznej zadan czy intencji autora
ukrytych w zawitym sformutowaniu. Moze od razu przystapi¢ do prezentacji swoich umiejgtnosci
merytorycznych. Przewidywalno$¢ formy pozwala na wypracowanie optymalnych strategii zarzadzania
czasem, co bezposrednio przeklada si¢ na obnizenie poziomu lgku 1 pozwala rzetelnie oceni¢ realny dorobek
ucznia z lat nauki. Stanowi to fundament sprawiedliwego 1 obiektywnego systemu oceniania, w ktérym
proces weryfikacji kompetencji jest w pelni transparentny.

Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, jak destrukcyjny dla tysiecy miodych zyciorysdw jest brak
wspomnianego ,,wentyla bezpieczenstwa” w zderzeniu z jednym konkretnym przedmiotem. Oficjalne dane
Centralnej Komisji Egzaminacyjnej (CKE) z lat 2011-2025 jednoznacznie wskazujg liczbe abiturientow,
ktérzy ztozyli caly egzamin dojrzatosdci z wynikiem pozytywnym, a $wiadectwa nie otrzymali wylacznie z
powodu niezaliczenia jednego egzaminu — z matematyki na poziomie podstawowym:

Rok egzaminu Liczba abiturientow, ktorzy nie zdali wylacznie matematyki
2011 48 581 osob
2012 26 818 0sob
2013 27 730 oso6b

2014 46 695 osbb



Rok egzaminu Liczba abiturientow, ktorzy nie zdali wylacznie matematyki

2015 (Formuta 2007) = 20 695 osob

2015 (Formuta 2015) = 23 938 0s6b

2016 30 317 osob
2017 29 011 osob
2018 29 803 osoby
2019 20 234 osoby
2020 31 840 osbb
2021 36 594 osoby
2022 32 335 osbb

2023 (Formuta 2015) = 14 561 osob

2023 (Formuta 2023) = 6 252 osoby

2024 16 491 osdb

2025 21 451 osdb



Dane te bezsprzecznie dowodza, ze obecna konstrukcja prawna egzaminu maturalnego nie pelni funkcji
rzetelnego sprawdzianu dojrzatosci, lecz staje si¢ bezwzglednym sitem eliminacyjnym. Liczby te nie sg
jedynie statystyka — to setki tysigcy zablokowanych planéw zyciowych, uniewaznionego trudu wieloletniej
nauki oraz osobistych dramatdéw uczniow, ktorzy z innych przedmiotow (w tym humanistycznych,
jezykowych czy spolecznych) nierzadko osiaggali wyniki dobre czy bardzo dobre.

Wobec powyzszego, majac na wzgledzie zarowno dobro mtodziezy, jak 1 oczywisty interes spoteczny oraz
gospodarczy panstwa, wnosze o jak najszybsze podjecie prac legislacyjnych zmierzajacych do nowelizacji
wskazanych przepisow ustawy o systemie o$wiaty.

Z powazaniem,



