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PETYCJAW INTERESIE PUBLICZNYM - Wniosek o pilne dziatania legislacyjne i
kontrolne dot. ustawy o PIP (Dz.U. 2026 poz. 473)

Znak sprawy: Dz.U. 2026 poz. 473

Szanowni Panstwo,

Dziatajgc na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy z dnia 11
lipca 2014 r. o petycjach, sktadam w interesie publicznym petycje dotyczgcg ustawy z dnia
11 marca 2026 r. o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. 2026 poz. 473), ktorej wejscie w zycie zaplanowano na dzien 8 lipca 2026 r.

Przedmiotowa ustawa wprowadza gtebokie, systemowe zmiany w zakresie uprawnien
decyzyjnych organéw kontrolnych, telemetrycznej kontroli online oraz modyfikacji w
Kodeksie postepowania cywilnego i Ordynacji podatkowej. Wprowadzenie tych przepiséw
w obecnym ksztatcie, bez odpowiedniego okresu dostosowawczego oraz przy braku petnej
gotowosci operacyjnej systemow teleinformatycznych, niesie za sobg ryzyko wystgpienia
nieodwracalnych szkod makroekonomicznych, likwidacji setek tysiecy miejsc pracy oraz
naruszenia konstytucyjnych standardéw ochrony praw jednostki i legalizmu.

Majgc na uwadze powyzsze, w zatgczeniu przedktadam oficjalng petycje zawierajgca
szczegotowe uzasadnienie prawne, konstytucyjne oraz gospodarcze, wnoszgc o podjecie
pilnych, przewidzianych prawem dziatan naprawczych i kontrolnych, zmierzajgcych do
ochrony polskich przedsiebiorcéw oraz stabilnosci rynku pracy.

Prosze o potwierdzenie odbioru niniejszej wiadomosci oraz o informacje o nadanym
numerze sprawy (sygnaturze petycji).

Z powazaniem,

Maciej Puchalski
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Maciej Puchalski Przeworsk 29.06.2026 r.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
PETYCJA W INTERESIE PUBLICZNYM
sktadana na podstawie art. 63 Konstytucji RP oraz ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach

Dziatajgc we wtasnym imieniu, jako obywatel Rzeczypospolitej Polskiej, a zarazem w interesie
publicznym, zwracam sie do Pana Prezydenta jako Najwyzszego Straznika Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 126 ust. 1 Konstytucji RP) z formalnym wnioskiem o niezwtoczne skierowanie ogtoszonej
ustawy (Dz.U. 2026 poz. 473) do Trybunatu Konstytucyjnego. Wnosze o rownolegte sformutowanie
postulatu o zastosowanie przez Trybunat Konstytucyjny tymczasowych sSrodkéw ochronnych
(zabezpieczenia) poprzez zawieszenie stosowania kwestionowanych przepiséw, badZz o nadanie
sprawie najwyzszego priorytetu i jej pilne rozpoznanie poza kolejnoscig wptywu, z uwagi na
nieodwracalne skutki gospodarcze. Ustawa wprowadza dwuetapowy mechanizm ingerencji w sfere
wolnosci dziatalnosci gospodarczej, ktérego petna implementacja moze wywotac istotne i trudne do
odwroécenia skutki dla stabilnosci obrotu gospodarczego. W ocenie wnoszgcego zachodzi zatem
potrzeba pilnego zbadania zgodnosci tych rozwigzan z Konstytucjg RP przed wejsciem w zycie
kluczowych przepiséw ustawy.

Wnosze o pilne podjecie przez Pana Prezydenta dziatan w ramach przystugujgcych Mu prerogatyw
konstytucyjnych, ukierunkowanych na ochrong tadu gospodarczego, poprzez skierowanie do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosku o zbadanie zgodnos$ci z Konstytucjg RP przepisdw rzeczonej ustawy, ze
szczegdlnym uwzglednieniem wniosku o zabezpieczenie poprzez zawieszenie stosowania jej
przepisow.

UZASADNIENIE
I. Rola Prezydenta RP jako gwaranta ciggtosci konstytucyjnej i wolnosci gospodarczej

Zgodnie z art. 20 Konstytucji RP, spoteczna gospodarka rynkowa opiera sie na wolnosci dziatalnosci
gospodarczej. Z kolei art. 22 Konstytucji RP jednoznacznie stanowi, iz ograniczenie tej wolnos$ci moze
nastgpi¢ tylko w drodze ustawy i wytgcznie ze wzgledu na wazny interes publiczny. W ocenie
wnoszgcego przedstawione w uzasadnieniu ustawy cele publiczne nie zostaty dostatecznie wykazane
w stopniu uzasadniajgcym tak daleko idgcg ingerencje w wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej oraz
autonomie stosunkow cywilnoprawnych.

Wprowadzenie mechanizmu, w ktérym jednoosobowg decyzjg urzednika PIP (inspektora pracy)
niszczona jest struktura prawno-finansowa przedsiebiorstwa, stanowi pogwatcenie zasady zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przezen prawa (art. 2 Konstytucji RP). Pan Prezydent, wykonujac
kompetencje okreslone w art. 126 ust. 1 Konstytucji RP, dysponuje instrumentami pozwalajgcymi na
poddanie wskazanych rozwigzan kontroli konstytucyjnej przed ich petng implementacja.

Il. Nieuchronnosé¢ paralizu wtadzy sgdowniczej i efekt domina w gospodarce

Mechanizm zaprojektowany na etapie legislacyjnym narusza autonomiczng pozycje innych organow
panstwowych, kreujgc niedopuszczalny dualizm decyzyjny. Jak trafnie wskazywaty w toku konsultacji
spotecznych wiodgce organizacje zrzeszajgce przedsiebiorcéw, merytoryczna ocena spornych
stosunkéw prawnych i ubezpieczeniowych ze swej istoty nalezy do wytgcznej wtasciwosci organdow
rentowych (ZUS) oraz niezawistych sagdéw powszechnych, a nie inspekcji pracy.

Forsowane rozwigzanie stoi w jaskrawej sprzecznosci z utrwalong i jednolitg linig orzeczniczg (m.in.
uchwata sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 13 listopada 2012r., sygn.
I OPS 4/12). Sady administracyjne jednoznacznie i konsekwentnie przesadzity, ze decyzja wydawana



przez organy inspekcji pracy ma wytgcznie charakter porzgdkujgcy i nie moze w sposob wtadczy wigzaé
organu ubezpieczeniowego ani narzuca¢ mu obowigzku uznania danej pracy za stosunek obligacyjny
okreslonego rodzaju.

Przyjecie rozwigzan odbiegajgcych od utrwalonej linii orzeczniczej moze prowadzi¢ do ostabienia
pewnosci prawa oraz zwiekszenia ryzyka wystepowania rozbieznosci interpretacyjnych pomiedzy
organami panstwa.

Co gorsza, sam Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w toku uzgodnien (Lp. 9) podnidst zarzut
destrukcyjnego konfliktu kognicji sgdowej: odwotania od decyzji PIP majg by¢ rozpatrywane przez sady
rejonowe, podczas gdy skargi na decyzje wymiarowe ZUS podlegajg sgdom okregowym, co stwarza
bezposrednie ryzyko funkcjonowania w obrocie sprzecznych wyrokéw sgdowych w tej samej sprawie.

Zaprojektowana w ten sposob ustawa znaczgco rozszerza zakres wymiany i przetwarzania danych
osobowych pomiedzy organami panstwa, co rodzi istotne watpliwosci konstytucyjne oraz wymaga
szczegolnie rygorystycznej oceny pod katem zasady proporcjonalnosci.

Ponadto, jak wprost i stanowczo zaakcentowat Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych w uwadze
nr5 do (jeszcze wtedy) projektu (Zestawienie uwag, Lp. 5), pozostawienie kluczowych kwestii wymiany
oraz zakresu przetwarzania szczegolnych kategorii danych osobowych do uregulowania w drodze
nietransparentnych "porozumien" miedzy ZUS, PIP i KAS (zaprojektowany art. 68ac ust. 3 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych) stanowi razgce naruszenie art. 51 ust. 5 Konstytucji RP. Materia ta,
wptywajgca bezposrednio na sfere intymnosci obywateli, objeta jest bezwzgledng wytgcznoscia
ustawowg. Delegowanie jej do dokumentéw o charakterze wewnetrznym, porozumien
miedzyorganicznych pozbawionych powszechnie obowigzujgcego charakteru, drastycznie godzi w
standardy ochrony praw jednostki (art. 47 Konstytucji RP) i podwaza ustrojowg zasade legalizmu (art. 7
Konstytucji RP).

Ill. Rozszerzenie kompetencji organéw administracji a konstytucyjne gwarancje kontroli sgdowe;j

Dokumenty historyczne z analogicznych procesoéw legislacyjnych (sprawa UD202) jednoznacznie
ujawniaja dazenie organéw kontrolnych do bezprawnego rozszerzenia sfery imperium kosztem
gwarancji procesowych obywatela. Oficjalne stanowiska organdéw inspekcji demaskujg swiadomosg,
izkreowane procedury nakazowe charakteryzujg sie systemowa dtugotrwatoscig i generujg gigantyczne
zapotrzebowanie na nowe S$rodki budzetowe i etaty. Zamiast usprawnia¢ procedury sgdowe,
Wprowadzone rozwigzania prowadzg do istotnego rozszerzenia kompetencji organu administracji
publicznej o elementy o charakterze quasi-jurysdykcyjnym, co moze budzi¢ watpliwosci z perspektywy
zasady podziatu i rownowagi wtadz.

Co zdumiewajgce, przeciwko takiemu ksztattowi uprawnien kategorycznie zaoponowat sam Gtowny
Inspektor Pracy (Lp. 30), wprost wnoszac o rezygnacje z kompetencji do arbitralnego i jednostronnego
ustalania przez urzednikow PIP kluczowych warunkéw zatrudnienia, takich jak wysokos$c¢
wynagrodzenia czy wymiar czasu pracy, ostrzegajac przed razgca urzedniczg uznaniowoscia.

Wskaza¢ nalezy, iz dgzenia organdw inspekcji pracy do pozaustrojowego rozszerzania swoich
kompetencji wtadczych majg charakter systemowy, co potwierdza analogiczna préba legislacyjna
podjeta w przesztosci (projekt UD202). Warto wskazaé, ze éwczesne oficjalne stanowisko ministra
wtasciwego do spraw cztonkostwa RP w UE, odoszgce sie do historycznego (w czesci kontroli uméw
przez PIP tozsamego) projektu UD202, w petni potwierdzato te obawy. Obecna ustawa (UD283) stanowi
bezposrednig realizacje zobowigzan Rzeczypospolitej Polskiej w ramach Krajowego Planu Odbudowy i
Zwiekszania Odpornosci (KPO), realizujgc kamienie milowe A71G (,Reforma Panstwowej Inspekcji
Pracy”) oraz A72G. Wprowadzenie tych mechanizmow jest wprost powigzane z prawem Unii
Europejskiej i realizacjg migedzynarodowych deklaracji rzagdu.

Zgodnie z art. 20 ustawy (Dz.U. 2026 poz. 473), ustawodawca rozbit wejscie w zycie przepiséw na dwa
etapy. Pierwszy etap implementacji restrykcyjnych procedur kontrolnych, obejmujacy art. 1 pkt 6 lit. b



i pkt 17, art. 9-12 oraz art. 17, wszedt w Zycie juz 8 kwietnia 2026 r., czyli dzien po ogtoszeniu aktu.
Oznaczato, ze z pominieciem Prawa zamowien publicznych (art. 17 ustawy) oraz bez wymaganej oceny
skutkow dla ochrony danych (DPIA), wdrozono mechanizm zautomatyzowanej wymiany danych,
pomiedzy ZUS, PIP i KAS, ktérego zakres oraz skutki dla praw jednostki byty przedmiotem istotnych
zastrzezen zgtaszanych w toku konsultacji publicznych.

Wdrozenie to nastgpito wbrew oficjalnym ostrzezeniom techniczno-wdrozeniowym ZUS (Lp. 12), ktory
wprost oswiadczyt, ze zbudowanie tego systemu teleinformatycznego w zaktadanym terminie jest
nierealne i zazgdat bezwzglednego odroczenia vacatio legis o 9 do 12 miesigcy, celem uniknigcia
paralizu systemu poboru sktadek.

Drugi etap wejscia w zycie ustawy obejmuje zarowno rozszerzenie kompetencji organéw PIP, jak i
znaczgce podwyzszenie sankcji finansowych, co uzasadnia przeprowadzenie kontroli konstytucyjne;j
pod katem zasady proporcjonalnosci (w art. 3 do kwoty 60 000 i 90 000 zt), wchodzi w zycie 8 lipca 2026
r. Nulla potestas nisi a lege — urzednicy dziatajg w po$piechu, tworzac chaos finansowy w dobie
procedury nadmiernego deficytu (EDP), co wprost narusza art. 216 ust. 1 Konstytucji RP.

IV. Skutki majatkowe dla przedsiebiorcow oraz ryzyko niespéjnosci systemowej

W takim stanie rzeczy pracodawca zostaje uwieziony w putapce prawnej. Z uwagi na obowigzujacy 5-
letni termin przedawnienia naleznosci sktadkowych (art. 24 ust. 6g ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych), w momencie ostatecznej weryfikacji uprawnien przez ZUS (co nastepuje nierzadko po
kilkunastu latach), roszczenie przedsiebiorcy o zwrot nienaleznie optaconych sktadek ulegnie
catkowitemu przedawnieniu. Panstwo poprzez swoje organy sankcjonuje zatem bezpodstawne
wzbogacenie kosztem substancji majgtkowej obywatela, bez mozliwosci uzyskania efektywnego
regresu.

Co gorsza, instytucjonalng katastrofe poteguje fakt, ze oparcie dziatan na nieprawomocnych decyzjach
urzedniczych wywota paraliz systemu poboru sktadek. Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w
toku oficjalnych konsultacji kategorycznie ostrzegat przed nadaniem decyzjom PIP natychmiastowej
wykonalnos$ci. ZUS alarmuje, ze bedzie zmuszony podejmowac dziatania administracyjne w oparciu o
nieprawomocne rozstrzygniecia urzednicze, ktére mogag zosta¢ nastepnie uchylone przez sad
powszechny, co wywota nieodwracalne skutki prawne i gigantyczne zatory w rozliczeniach.

Co wiecej, zaprojektowane rozszczepienie skutkow prawnych tej samej decyzji okregowego inspektora
pracy — nadanie jej natychmiastowej wykonalnosci na gruncie prawa pracy przy jednoczesnym
wstrzymaniu jej skutkdéw w sferze ubezpieczen spotecznych i podatkéw do czasu uprawomochienia
(art. 34 ust. 2d i 2e ustawy o PIP) — prowadzi do powstania istotnej niespdjnosci systemowej, mogacej
skutkowac¢ funkcjonowaniem réwnolegtych i wzajemnie sprzecznych reziméw prawnych. Zaktad
Ubezpieczenn Spotecznych stusznie alarmuje w toku opiniowania (Lp. 9 Zestawienia uwag), ze
konstrukcja ta wymusza na organach rentowych opieranie sie na nieprawomocnych ustaleniach PIP,
ktére moga by¢ nastepnie diametralnie zmienione przez sad rejonowy, podczas gdy odrebne decyzje
samego ZUS podlegajg kontroli sgdéw okregowych. Takie rozwigzanie rozbija jednolitos¢ orzecznictwa,
multiplikuje ryzyko sprzecznych wyrokéw i w sposob jaskrawy tamie zasade poprawnej legislacji oraz
pewnosci bezpieczenstwa obrotu prawnego chroniong przez art. 2 Konstytucji RP.

V. Oficjalne potwierdzenie strony spotecznej co do przewlektosci i nieskutecznosci procedury
administracyjnej

Whbrew zatozeniom przedstawionym przez projektodawce, forsujgcych te zmiany pod hastem ,szybkiej
ochrony”, autorytarna procedura nakazowa doprowadzi do drastycznego wydtuzenia postgpowan, co
wprost przyznajg same zwigzki zawodowe. W oficjalnej opinii negatywnej Ogolnopolskiego Zwigzku
Zawodowego Pracownikow Bloku Operacyjnego, Anestezjologii i Intensywnej Terapii wprost wykazano,
iz przyznanie PIP uprawnien merytorycznych wywota gigantyczng fale sporow odwotawczych.



Koronnym dowodem na systemowag niewydolnos¢ i czystg fasadowos¢ tego mechanizmu sg oficjalne
sprawozdania Gtownego Inspektora Pracy, zaimplementowane do opinii merytorycznej Biura Analiz
Sejmowych do druku nr 3383. Dane te w sposob bezwzgledny obnazajg strukture decyzji
administracyjnych wydawanych przez PIP w sprawach wpisow ewidencyjnych: na 1155 wydanych
decyzji, zaledwie 59 stanowito realne nakazy wpisu (marginalne 5,1%). Pozostata, przyttaczajgca
wigkszos¢ postepowan — to jest 463 decyzje o odmowie wpisu oraz az 501 decyzji o umorzeniu
postgepowan - wskazuje na znaczng liczbe postgpowan, ktére nie doprowadzity do wydania
rozstrzygnigcia merytorycznego, co moze swiadczy¢ o ograniczonej efektywnosci przyjetego
modelu proceduralnego.

Powyzsza struktura statystyczna dowodzi, ze dgzenie do substytucji sgdéw powszechnych przez
urzednikéow nie buduje realnej ochrony prawnej obywateli, lecz moze prowadzi¢ do istotnego
zwiekszenia obcigzen administracyjnych po stronie organdw panstwa i uczestnikéw obrotu
gospodarczego, co marnuje kapitati czas przedsiebiorcéw na procedury, ktére w dziewieciu na dziesiec
przypadkow okazujg sie catkowicie bezprzedmiotowe (onus probandi).

Pracodawcy, chronigc swojg ptynnos¢, bedg zmuszeni do korzystania z petnego toku instancyjnego.
Skutkiem tego zamiast jednej spdjnej Sciezki sgdowej, dojdzie do permanentnego rozproszenia spraw
na dwa rownolegte, wieloletnie i skrajnie przewlekte postepowania: administracyjne oraz powszechne.
Rozwigzanie to nie realizuje celéw ochronnych - tworzy jedynie monstrualng strukture
biurokratycznego zatoru.

Wyrazam gtebokie przekonanie, iz Pan Prezydent, majgc na wzgledzie dobro wspdlne (*salus populi
suprema lex esto*), skorzysta z przystugujagcego Mu prawa zaskarzenia rzeczonej regulacji do Trybunatu
Konstytucyjnego, chronigc tym samym setki tysiecy miejsc pracy w sektorze prywatnym przed
destrukcyjnymi skutkami przepiséw pozbawionych kontroli sgdowej.

Wobec powyzszego, wejscie w zycie petnego rezimu egzekucyjnego ustawy Dz.U. 2026 poz. 473 zdniem
8 lipca 2026 r. moze wywotac¢ powazne i trudne do odwrdocenia skutki gospodarcze oraz prowadzi¢ do
powstania istotnych watpliwosci co do zakresu i efektywnosci kontroli sgdowej nad dziataniami
organdéw administracji. Majgc na uwadze powyzsze, dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 Konstytucji
RP, w mysl ktérego Prezydent RP stoi na strazy Konstytucji oraz dba o bezpieczenstwo panstwa —w tym
stabilnos¢ systemu gospodarczego — zwracam sie zformalnym apelem o pilne uruchomienie procedury
kontroli nastepczej. Wnosze o skierowanie przez Pana Prezydenta wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci ustawy z dnia 11 marca 2026 r. o zmianie ustawy o Panstwowej
Inspekcji Pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2026 poz. 473) z art. 2, art. 10, art. 20, art. 22 oraz
art. 45 Konstytucji RP, wraz z wnioskiem o rozwazenie zastosowania przez Trybunat Konstytucyjny
dostepnych instrumentéw tymczasowej ochrony konstytucyjnej, jezeli Trybunat uzna ich zastosowanie
za prawnie dopuszczalne i niezbedne dla zabezpieczenia praw oraz wartosci konstytucyjnych przed
dniem ich wejscia w zycie, tj. przed 8 lipca 2026 r.

Jak dowodzi Zestawienie uwag do projektu UD283, ktory stat sie ustawg o Panstwowej Inspekcji Pracy
wdrozenie zautomatyzowanego systemu wymiany danych jest technicznie nierealne w przewidzianym
terminie. Prezes Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych kategorycznie oswiadczyt, ze konieczne jest
zagwarantowanie odroczenia wejscia w zycie przepisow o systemie teleinformatycznym o co najmnie;j
12 miesiecy w odniesieniu do art. 68ac ust. 1 i 2 (Lp. 12 Zestawienia uwag do projektu ustawy
dostepnych w Rzadowym Centrum Legislacji). Forsowanie wejscia w zycie ustawy wbrew oficjalnym
stanowiskom kluczowych instytucji o braku gotowos$ci operacyjnej w sposob jaskrawy narusza
konstytucyjng zasade rzetelnej legislacji.

Whprowadzenie mechanizmu z art. 34 ust. 2e (domniemanie umowy na czas nieokreslony, petnego etatu
i minimalnego wynagrodzenia w przypadku braku dowoddéw) spotkato sie z krytykg Gtownego
Inspektora Pracy (Lp. 30 Zestawienia uwag). Utrzymanie tych przepiséw stanowi naruszenie zasady
prawdy materialnej i legalizuje kreowanie fikcji prawnej przez urzednikéw, co stoi w sprzecznosci z
gwarancjami konstytucyjnymi.



Zwracam sie z formalnym apelem o pilne uruchomienie procedury kontroli nastepczej. Wnosze o
skierowanie przez Pana Prezydenta — na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 188 pkt 1
Konstytucji RP - wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci ustawy z dnia 11
marca 2026 r. o zmianie ustawy o Panistwowej Inspekcji Pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
2026 poz. 473) z art. 2, art. 7, art. 10, art. 20, art. 22, art. 45 oraz art. 51 ust. 5 Konstytucji RP.

Wyrazam zgode na ujawnienie moich danych osobowych (imie i nazwisko) na stronie internetowej
organu rozpatrujgcego petycje, zgodnie z art. 4 ust. 3 ustawy o petycjach.”

Z wyrazami najwyzszego szacunku,
Maciej Puchalski



