od:

Do: Stanowisko informacyine CO KPRP

Temat: w sprawie podjecia prezydenckiej inicjatywy ustawodawczej
Data: poniedzialek, 29 czerwca 2026 08:00:16

Zalaczniki: Petycja indywidualna.pdf

Szanowny Panie Prezydencie,

W zalaczeniu przesylam pismo z moja petycja indywidualna dotyczaca podjecia
prezydenckiej inicjatywy ustawodawcze] skierowane do rozpatrzenia przez Kancelarie
Prezydenta RP.

Wlasciwe pismo w tej sprawie, podpisane profilem zaufanym, znajduje sie w zalaczonym
pliku w formacie PDF.

Pozostaje w gotowosci do uzupelnienia dokumentacji w razie takowej potrzeby.

Z wyrazami szacunku



Konin, dnia 26-06-2026 r.

Whnioskodawca:

Adresat:

Szanowny Pan

Karol Nawrocki

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Kancelaria Prezydenta RP

ul. Wiejska 10

00-902 Warszawa

(lub za posrednictwem platformy
ePUAP) [1]

PETYCJA INDYWIDUALNA
w sprawie podjecia prezydenckiej inicjatywy ustawodawczej w celu zmiany ustawy o charakterystyce energetycznej
budynkdéw w zakresie systemowego braku gradacji sankcji dyscyplinarnych

Dzialajac na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 2 w zw. z art.
4 ust. 1 12 ustawy z dnia 11 lipca 2014 1. o petycjach (Dz.U. z 2018 r. poz. 870), skladam niniejsza
petycje 1 zwracam si¢ z uprzejmg prosba do Pana Prezydenta o podjecie inicjatywy ustawodawcze]
majacej na celu nowelizacje ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. o charakterystyce energetycznej
budynkow (Dz.U. z 2024 r. poz. 1019 z pézn. zm.).

Whnioskuje o wprowadzenie do wyzej wymienionej ustawy, instytucji sankcji posrednich
(gradacji kar) dla osob sporzadzajacych $wiadectwa charakterystyki energetycznej, w miejsce
obecnie obowigzujacego, zero-jedynkowego i razaco nieproporcjonalnego systemu karania.

Uzasadnienie

Jako certyfikator wpisany do Centralnego Rejestru Charakterystyki Energetycznej
Budynkow, pragne zwrdci¢ uwage Pana Prezydenta na systemowa wade prawna, ktéra paralizuje
prawidlowe funkcjonowanie nadzoru nad rynkiem certyfikacji energetycznej w Polsce oraz
narusza  konstytucyjne  prawa  obywatelskie  o0s6b  wykonujacych  ten = zawdd.

W obecnym stanie prawnym, organ weryfikujacy — Ministerstwo Rozwoju 1 Technologii
(MRIT) — w przypadku stwierdzenia nieprawidfowosci w sporzadzonym swiadectwie, dysponuje
wylacznie bezposrednia, skrajna sankcja w postaci zawieszenia uprawnien na okres 24 miesiecy, a
w przypadku ponownego uchybienia — dozywotnig utrata uprawnien. Aktualne przepisy catkowicie
pomijaja sankcje posrednie, takie jak: upomnienie, nagana, wezwanie do usunigcia brakow w
wyznaczonym terminie, czy proporcjonalne kary finansowe.

Taka konstrukcja przepisow rodzi dwa kluczowe problemy o charakterze ustrojowym 1
praktycznym:

1. Naruszenie Konstytucyjnej Zasady Proporcjonalnosci (art. 31 wust. 3 Konstytucji RP):

Obecne prawo w sposOb tozsamy traktuje razace, celowe falszowanie danych w $wiadectwach
oraz niezawinione, pomytki metodologiczne, matematyczne czy bledy pisarskie wynikajace ze
skomplikowanego algorytmu obliczeniowego. Natychmiastowe pozbawienie prawa do



wykonywania zawodu 1 zarobkowania na okres 2 lat za niezamierzong pomylke jest sankcja
drastyczng, nieproporcjonalng 1 niespotykang w innych profesjach zaufania publicznego.

2. Paraliz Decyzyjny 1 Fikcja Kontrolna w MriT

Na brak posrednich narzedzi dyscyplinujacych skarza sie sami urzednicy Ministerstwa Rozwoju 1
Technologii prowadzacy weryfikacje. Stoja oni przed dylematem zero-jedynkowym: albo
zastosowac niszczacg dorobek zyciowy karg zawieszenia uprawnien na 2 lata za blad niewielkiej
wagi, albo przymknaé na niego oko. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej system kontroli staje sie
fikcja, poniewaz weryfikatorzy — kierujac si¢ ludzkim poczuciem sprawiedliwosci — unikaja
nakladania tak drastycznych kar, co z kolei obniza ogdlng jakos$¢ bazy danych $wiadectw w Polsce.

Propozycja Rozwigzania
Wzorujac si¢ na systemach odpowiedzialnosci zawodowej innych grup inzynierskich (np.
posiadajacych uprawnienia budowlane w ramach PIIB) lub rzeczoznawcow majagtkowych, zasadne
jest wprowadzenie do ustawy katalogu kar o charakterze dyscyplinarnym 1 stopniowalnym:

1. Upomnienie / Wezwanie do dokonania korekty $wiadectwa w wyznaczonym terminie (dla
uchybien mniejszej wagi, niemajacych istotnego wplywu na wynik koncowy wskaznikéw energii).
2. Kara finansowa (proporcjonalna do skali naruszenia).

3. Zawieszenie uprawnien (rezerwowane wylacznie dla razacych zaniedban, celowego
poswiadczenia nieprawdy lub ignorowania wezwan do Kkorekty).

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, jako straznik Konstytucji 1 gwarant sprawiedliwosci
spolecznej, posiada autorytet oraz narzedzia legislacyjne, by uzdrowic te sytuacje.

Wprowadzenie gradacji kar zabezpieczy interes konsumentéw (poprzez realng, a nie fikcyjng
kontrole $wiadectw), a jednocze$nie zapewni certyfikatorom prawo do sprawiedliwego i
proporcjonalnego traktowania przez organy panstwa.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

Z wyrazami szacunku,



