od:

Wystano: poniedziatek, 20 lipca 2026 10:40
Temat: petycja

Zataczniki: petycja V uchwaty Prezyd wys zauf.pdf
Dzien dobry!

Uprzejmie przesytam w zatgczniku petycje.

Prosze o opublikowanie petycji wraz ze stemplem podpisu zaufanego.
Z wyrazami szacunku

Roman Arseniuk
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Roman Jacek Arseniuk

Gdansk, 20 lipca 2026

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Wielce Szanowny Pan
Karol Nawrocki

Petycja

Prosze o podjecie krokow, ktore doprowadzg do zmiany niektorych prze-
pisow umieszczonych w tytule , Termin” | Kodeksu cywilnego” (dalej: KK
albo kc).

Postuluje, aby art. 110 kc miat taki tekst: Jezeli ustawa, orzeczenie
sadu, decyzja innego organu panstwowego lub czynnos$¢ prawna oznacza
termin, w znaczeniu okres lub ostatnia chwila okresu (kres okresu), nie
okreslajac sposobu jego obliczenia, stosuje si¢ przepisy ponizsze.

Postulujg, aby art. 111 § 1 ke miat taki tekst: Okres oznaczony w dniach
konczy sie w ostatniej chwili ostatniego dnia.

Postuluje, aby art. 111 § 2 ke miat taki tekst: Jezeli poczatkiem okresu
oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu ostatniej
chwili okresu nie uwzglednia sie dnia, w ktorym to zdarzenie nastapilo.

Zalecam decydentom, ktérzy zrozumiejg uzasadnienie petycji, przemy-
Slenie kwestii, czy inne przepisy tytulu ,,Termin” takze nalezy odpowiednio
zmieni¢. Przed podjeciem decyzji zalecam zapoznanie si¢ z dostepnym w In-
ternecie niemieckim BGB, ktorego przepisy o obliczaniu czasokreséw 1 termi-
now (§§ 186-193) obowigzywaty na Ziemiach Zachodnich RP do chwili wej-
Scia w zycie ,,Kodeksu zobowigzan” z 1933 roku.
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Uzasadnienie

Terminami zaymowatem si¢ juz w petycji z 19 grudnia 2017 opubliko-
wanej na stronie Sejmu (Seym VIII; petycja BKSP-145-314/17). Uprzejmie
zwracam uwage, ze do petycji z 19 grudnia 2017 zostata sporzadzona opinia
BAS (BAS-WAP-1147/18; link do opinii jest obok linku do petycji). Do petycji
z 19 grudnia 2017 nawigzalem w petycji z 8 marca 2024. Petycja ta jest opu-
blikowana na stronie Trybunatu Konstytucyjnego (petycja nr 1/2024; w petycji
tej omytkowo zamiast o petycji z 19 grudnia piszg o petycji z 9 grudnia). Do
petycji z 19 grudnia 2017 nawigzatem jeszcze w dwoch innych petycjach (z 2
listopada 2021 1 3 czerwca 2024), ale poniewaz te petycje nie zostaly opubli-
kowane, wklejam do dzisiejszej petycji petycje z 3 czerwca 2024, zeby obraz
sprawy byl pelniejszy.

Przed napisaniem dzisiejszej petycji, przeanalizowatem petycje z 19
grudnia 2017 1 dostrzegtem w niej dwie powazne wady. Pierwsza jest taka, ze
w pierwszym akapicie na s. 4 tak niepotrzebnie filozofowatem na temat zna-
czenia wyrazéw ,,zdarzenie” 1 ,,wydarzenie”, ze az si¢ zamotatem. Uwazam
dzisiaj, ze wejscie w zycie ustawy nalezy uzna¢ za zdarzenie. Chodzi o to, ze
jezeli wydarzenia dzielg si¢ na zdarzenia 1 zachowania, a wejscie w zycie
ustawy nie jest zachowaniem, to musi by¢ zdarzeniem. Druga wada jest powi3-
zana z pierwsza — jezeli wejscie w zycie ustawy jest zdarzeniem, to art. 111 § 2
kc moze by¢ wykorzystany do obliczania termindéw (ostatnich chwil okresow)
zaleznych od chwili wej$cia w zycie ustawy, pod warunkiem, ze dobrze zrozu-
mie si¢ kwesti¢ obliczania terminéw, gdy okresy nast¢pujg bezposrednio jeden
po drugim.

Wszyscy prawnicy wiedzg, ze wyraz ,termin” uzywany do okreslenia
czasu moze mie¢ jedno z dwdch znaczen — moze oznacza¢ okres (w BGB jest
wyraz ,,czasokres”) lub kres okresu, czyli ostatnig chwile (wyraz ,,chwila”
takze jest w BGB) tego okresu, a niektorzy uzywaja takze nazwy ,,goérna gra-
nica okresu”. Twierdze stanowczo, ze uzycie w jednej jednostce systematyza-
cyjnej aktu prawnego tego samego wyrazu w dwoch znaczeniach jest bardzo
powaznym bledem legislacyjnym, a nawet wyraznie zabraniajg tego od dawna
ZTP (dzisiaj: Dz.U.2026.300), gdyz § 10 ZTP stanowi: ,,Do oznaczenia jedna-
kowych poje¢ uzywa si¢ jednakowych okreslen, a r6znych poje¢ nie oznacza
si¢ tymi samymi1 okresleniami”. Prosze teraz przemysle¢ dzisiaj obowigzujacy
art. 111 § 2 ke. Kto rozumie ten przepis, ten musi doj$¢ do wniosku, ze w tym
jednym przepisie wyraz ,,termin” zostal uzyty w dwéch znaczeniach — pierwszy
raz w znaczeniu okres, a drugi w znaczeniu kres okresu. To wlasnie takze ze
wzgledu na § 10 ZTP sformutowatem trzy postulaty dzisiejszej petycji.
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Okazuje si¢ jednak, ze uzycie wyrazu ,,termin” w dwoch znaczeniach nie
jest najwigksza wada przepisoéw KC umieszczonych w tytule ,,Termin”, ponie-
waz kontekst uzytego wyrazu umozliwia sprawnemu prawnikowi ustalenie
jego znaczenia. Najwigkszg wada jest uzycie np. w art. 111 § 1 kc wyrazenia ,,z
uplywem ostatniego dnia”. Te wyrazenie uwazam za wadliwe, poniewaz nie
jest dostatecznie jasne — rozumiejg je tylko prawnicy znajacy ustalong od dzie-
sigtkéw lat wyktadni¢ tego przepisu. To wilasnie dlatego, aby usunag¢ te wadg
zaproponowatem zmiang art. 111 § 1 kc. Zaproponowany nowy tekst art. 111
§ 1 kc zastepuje wyrazenie naukowe (,,z uplywem ostatniego dnia”), wyraze-
niem zyciowym, zrozumiatym dla kazdego: , w ostatniej chwili ostatniego
dnia”. Chyba o0s6b, ktore muszg ztozy¢ do sadu pismo w okreslonym okresie,
nie interesuje precyzyjne naukowe okreslenie konca tego okresu, ale osoby te
interesuje to, kiedy wypada ostatnia chwila, w ktérej mogg te pismo ztozy¢.

Dla wygody przytocz¢ drugi postulat dzisiejszej petycji: Okres ozna-
czony w dniach konczy si¢ w ostatniej chwili ostatniego dnia. Prosz¢ zau-
wazy¢, ze tres¢ dzisia) obowigzujgcego art. 111 § 1 ke 1 tre§¢ zaproponowa-
nego przeze mnie zmienionego tekstu art. 111 § 1 kc, jest praktycznie iden-
tyczna. To przeciez chyba jest oczywiste, ze okres nie moze sie skonczy¢ po
uptywie ostatniego dniu okresu (np. w pierwszej chwili dnia nastepujacego po
okresie) — ze musi si¢ skonczy¢ w ostatnim dniu okresu. Podpowiadam, ze z
zyciowego (praktycznego) punku widzenia, to ostatnia chwila moze by¢ uwa-
zana za ostatnig sekunde przed koncem dnia, ale fizyk moglby powiedzieé, ze
ostatnia chwila jest nieskonczenie krotka — krétsza niz jedna miliardowa czg$é
sekundy. Przesledzmy to na praktycznym przyktadzie: Jezeli termin (okres) na
ztozenie pisma do sgdu uptywa 11.07.2026, to chyba jest to jasne, ze gdyby
pismo takie bylo opatrzone przez catlodobowa poczte precyzyjnym datowni-
kiem elektronicznym, ktoéry na kopercie nadrukowat: 11.07.2026 23:59:59, to
te pismo zostanie uznane za ztozone w terminie; gdyby ten datownik na koper-
cie nadrukowat: 12.07.2026 00:00:00, to te pismo zostanie uznane za ztozone
po terminie (prosz¢ rzuci¢ okiem na umieszczony na pierwszej stronie tej pe-
tycji stempel podpisu zaufanego). Na marginesie dodam, ze w Internecie jest
wiele nietrafnych nieurzgdowych definicji pojecia ,,péinoc”. Jakas migdzyna-
rodowa instytucja powinna zdefiniowac te pojecie, tak jak okresla si¢ wzorzec
1 sekundy czy 1 metra.

Przejde teraz do watku poruszonego w petycji z 19 grudnia 2017. Ja w
petycji z 19 grudnia 2017 chyba dobrze obliczylem wszystkie kresy okresow,
ale ktos, kto nie do konca rozumienie zasady obliczania kresu okresu, moze
twierdzié, ze te obliczenia nie sg zgodne z przepisami tytutu ,,Termin”. Teraz
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ponownie oblicze termin (kres okresu), o ktérym jest mowa w art. 137 ustawy
o TK (Dz.U.2015.1064), ktéry stanowi: ,,W przypadku sedziéw Trybunatu,
ktorych kadencja uptywa w roku 2015, termin na ztozenie wniosku, o ktorym
mowa w art. 19 ust.2, wynosi 30 dni od dnia wej$cia w zycie ustawy’.

Przypomne najpierw, co napisatem w petycji z 19 grudnia 2017: Ustawa
ta zostata opublikowana 30 lipca 2015, a w mysl art. 139 weszta (prawie w
catosci) ,,w Zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia”. Chyba wszyscy twier-
dzq, ustawa weszta w Zycie 30 sierpnia. Przy obliczaniu tej daty korzysta si¢ z
art.6 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych. Ja twierdze, ze ustawa nie
weszla w zycie 30 sierpnia (nie weszla w zycie 30 sierpnia np. o godzinie
00:00:01), ale z poczqtkiem 30 sierpnia.

W petycji z 19 grudnia 2017 chyba niedostatecznie jasno uzasadnitem
sposOb obliczenia chwili wejscia w zycie ustawy o TK (Dz.U.2015.1064).
Sprobuj¢ uzasadnié to lepiej, co utatwi zrozumienie kwestii obliczenia ostatniej
chwili terminu (okresu) okreslonego w art. 137 tej ustawy. Dlaczego ta ustawa
weszta w zycie z poczatkiem 30 sierpnia? W mysl art. 139 tej ustawy, ustawa
ta weszta ,,w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia”. Uwazam, ze tatwie)
zrozumie¢ kwestie precyzyjnego czasu wejscia tej ustawy w zycie, jezeli wy-
korzystamy pojecie ,,vacatio legis”. Jak kazdy prawnik wie, vacatio legis, to
okres od opublikowania ustawy do chwili poprzedzajacej jej wejscie w zycie.
Kiedy ustawa wchodzi w zycie? Ustawa wchodzi w zycie po zakonczeniu (po
uplywie) vacatio legis. Prosze teraz o refleksje, ze to zakonczenie okresu va-
catio legis decyduje o chwili wejscia ustawy w zycie! Mdowigc inaczej, o
chwili wejscia w zycie ustawy decyduje ostatnia chwila okresu vacatio legis!
Prosze jeszcze raz o refleksje, ze ostatnia chwila okresu vacatio legis ustawy
(Dz.U.2015.1064) miata miejsce w ostatniej chwili dnia 29 sierpnia. Mowigc
inaczej, zdarzenie, ktére spowodowato wejscie w zycie tej ustawy, miato miej-
sce 29 sierpnia, a poniewaz w mysl art. 111 § 2 kc tego dnia ,,nie uwzglednia
si¢ przy obliczaniu terminu” (przy obliczaniu ostatniej chwili okresu), to okres
30 dni okreslony w art. 137 ustawy o TK rozpoczal sie z poczatkiem dnia
30 sierpnia, czyli obejmowal caly dzien 30 sierpnia, a zatem ten 30 dniowy
okres zakonczyl sie z uplywem dnia 28 wrzesnia 2015 roku, czyli w ostat-
niej chwili dnia 28 wrze$nia 2015 roku.

Ciekawy jestem, czy teraz, po zapoznaniu si¢ z powyzszym tekstem,
znajdzie si¢ patriota, ktory wykona postulat mojej petycji z 3 czerwca 2024
roku. Poniewaz petycja z 3 czerwca 2024 nie jest opublikowana przytaczam
ponizej caly jej tekst inng czcionka. Petycja z 3 czerwca 2024 zawiera takze
petycje z 2 listopada 2021 roku.
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W zwigzku z dotyczacg Trybunatu Konstytucyjnego uchwatg Sejmu z 6
marca 2024 (druk sejmowy nr 226; projekt z 5 marca 2024) w interesie pu-
blicznym prosze o podjecie krokéw sprzyjajgcych obronie praworzadnosci w
Polsce np. o wydanie oswiadczenia lub wystgpienie publiczne w obronie pra-
worzgdnosci w Polsce, a zwtaszcza w obronie Trybunatu Konstytucyjnego.

Uzasadnienie

Uprzejmie przypominam, ze w mysl art. 22 ust. 2 ustawy o KRRIT (t.j.
Dz.U.2022.1722 ze zm.) naczelne organy panstwowe majg mozliwos¢ pu-
blicznego prezentowania i wyjasniania polityki panstwa. Oczywiscie, w dzisiej-
szych czasach kazdy naczelny organ panstwowy ma takze strone internetowa,
na ktorej moze przedstawic¢ swoje stanowisko w okreslonej sprawie. Co wie-
cej, sg organy, ktére w okreslonych sprawach majg obowigzek przedstawienia
swojego stanowiska, a nawet podjecia takze innych krokdw. Podam przyktad:
poniewaz , Prezydent Rzeczypospolitej czuwa nad przestrzeganiem Konstytu-
cji” (art. 126 ust. 1 Konstytucji), to Pan Prezydent powinien podejmowac kroki
stuzace obronie konstytucyjnego porzadku prawnego.

W druku sejmowym nr 226 jest mowa m.in. o uchwatach Sejmu z 25
listopada 2015 roku. Uprzejmie przypominam, ze uchwatom z 25 listopada
2015 poswiecitem petycje z 19 grudnia 2017, ktora jest zamieszczona na stro-
nie Sejmu (Sejm VIII; petycja BKSP-145-314/17).

Uprzejmie zwracam uwage, ze do mojej petycji z 19 grudnia 2017 zo-
stata sporzadzona opinia BAS (BAS-WAP-1147/18; link do opinii jest obok linku
do petycji). Prosze o refleksje, ze autor tej opinii nie podwaza mojego gtow-
nego argumentu przedstawionego w petycji, a mianowicie argumentu, ze
urzedowe zgtoszenie kandydatury pana Romana Hausera nastgpito po termi-
nie. Doktadniej méwigc, ta kandydatura zostata zgtoszona 29 wrzesnia 2015
(druk sejmowy 3954), a powinna by¢ zgtoszona najpdzniej do korica dnia 28
wrzesnia 2015 (jak to wykazuje w uzasadnieniu petycji z 19 grudnia 2017).

Z powodu ciggtego gadania w mediach o sedziach dublerach, uchwatom
Sejmu z 25 listopada 2015 poswiecitem kolejng petycje (z 2 listopada 2021) i
skierowatem jg do Sejmu. W petycji z 2 listopada 2021 pisze o tym, co nalezy
zrobi¢ w celu konwalidacji uchwat z 25 listopada 2015. Poniewaz petycja z 2
listopada 2021 nie zostata dotychczas opublikowana, to ponizej wklejam (inng
czcionkg) petycje z 2 listopada 2021.
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W trosce o byt i przysztosc¢ naszej Ojczyzny”, aby pozbawic ar-
gumentow wrogdbw Narodu Polskiego trgbigcych o pseudotrybunale
i sedziach dublerach, prosze o podjecie dziatania, ktére doprowadzi
do uzupetnienia uzasadnienia projektu uchwaty z 25 listopada 2015
(projekt dotyczgcy pana Romana Hausera; druk sejmowy nr 42). Pro-
ponuje, aby ww. uzasadnienie zostato uzupetnione o wskazanie ,nie-
prawidtowosci”, z powodu ktorej uchwata z 8 pazdziernika 2015 roku
(M.P.2015.1038) jest pozbawiona mocy prawnej. Twierdze, ze ww.
uchwata z 8 pazdziernika 2015 jest pozbawiona mocy prawnej, po-
niewaz kandydatura pana Romana Hausera zostata zgtoszona po
ustawowo okreslonym terminie. Doktadnie mowigc, ta kandydatura
zostata zgtoszona 29 wrzesnia 2015 (druk sejmowy nr 3954), a po-
winna zostac zgtoszona najpozniej do konca dnia 28 wrzesnia 2015
roku.

Uzasadnienie

W petycji z 19 grudnia 2017 roku (na stronie Sejmu VIII petycja
BKSP-145-314/17) postulowatem, aby Sejm stwierdzit, ze uchwata
Sejmu RP z 8 pazdziernika 2015 roku w sprawie wyboru sedziego
Trybunatu Konstytucyjnego (pana Romana Hausera; opublikowana
w Monitorze Polskim 23 pazdziernika 2015 roku, pozycja 1038) jest
niewazna. Oczywiscie, zdawatem sobie sprawe z tego, ze podjecie
kolejnej uchwaty dotyczgcej pana Romana Hausera, a zwtaszcza
podjecie po uptywie dwdch lat od pierwszej uchwaty, nie jest dobrym
rozwigzaniem.

Te bystre osoby, ktére zrozumiaty mojg petycje z 19 grudnia
2017 zapewne same doszty do wniosku, ze nie ma potrzeby podej-
mowania kolejnej uchwaty dotyczgcej pana Romana Hausera. Wy-
starczy odpowiednio uzupetni¢ uzasadnienie projektu z 25 listopada
2015, aby uchwata z 25 listopada 2015 (M.P.2015.1131) uzyskata
nowga jakosc. Chodzi o to, ze w ww. uzasadnieniu nie jest precyzyjnie
wskazana chocby jedna nieprawidtowos¢, ktora, zdaniem postow
podpisanych pod projektem, sprawia, ze uchwata z 8 pazdziernika
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2015 nie ma mocy prawnej. Gdyby teraz uzasadnienie projektu
uchwaty zostato uzupetnione o chocby jedng nieprawidtowos¢, to
bytaby ona jednoczes$nie nieprawidtowos$cig uzasadniajgcg uchwate
z 25 listopada 2015 opublikowang w Monitorze Polskim. Statoby sie
tak, poniewaz uchwata opublikowana w Monitorze Polskim
(M.P.2015.1131) nie jest uzasadniona i uzasadnienie projektu jest
uwazane za uzasadnienie takze uchwaty. Nalezy dodac, ze nie maw
tym czego$ nadzwyczajnego, poniewaz identycznie jest w przypadku
ustaw. Sejm uchwala samg ustawe - bez jej uzasadnienia. Takze w
Dzienniku Ustaw publikowana jest tylko uchwalona ustawa - nie jest
publikowane jej uzasadnienie. Warto dodac, ze w mysl| teorii prawa,
uzasadnienie projektu ustawy moze byC wykorzystywane do wy-
ktadni juz obowigzujgcej ustawy.

Petycje z 19 grudnia 2017 tak sformutowatem, jak sformutowa-
tem, poniewaz gdybym ograniczyt petycje tylko do uzasadnienia pro-
jektu uchwaty z 25 listopada 2015, to raczej petycja nie zostataby
opublikowana i nie zostataby skierowana do Komisji do Spraw Pety-
Cji. Zalezato mi na takim skierowaniu, poniewaz do petycji skierowa-
nej do Komisji, Biuro Analiz Sejmowych sporzgdza opinie, a pienig-
dze zaptacone za niektére opinie nie sg pieniedzmi wyrzuconymi w
btoto.

To, dlaczego niektore opinie BAS sg przydatne, chocby wnioski
koncowe opinii zniechecaty postow do wykonania petycji, dobrze wi-
dac z opinii BAS (BAS-WAP-1147/18) do mojej petycji z 19 grudnia
2017. Prosze zauwazy¢, ze autor tej opinii nie podwaza mojego gtow-
nego argumentu przedstawionego w petycji, @ mianowicie argu-
mentu, ze urzedowe zgtoszenie kandydatury pana Romana Hausera
nastgpito po terminie. Doktadniej mowigc, ta kandydatura zostata
zgtoszona 29 wrzesnia 2015 (druk sejmowy 3954), a powinna by¢
zgtoszona najpdzniej do konca dnia 28 wrzesnia 2015 (jak to wyka-
zuje w uzasadnieniu petycji z 19 grudnia 2017).
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By¢ moze ktos powie, ze termin do ztozenia wniosku mogt zo-
sta¢ przedtuzony albo przywrécony. Twierdze stanowczo, ze termin
okre$lony w art.137 ustawy o TK (Dz.U.2015.1064) jest terminem
nieprzedtuzalnym i nieprzywracalnym.

By¢ moze kto$ bedzie gtosit, ze jezeli uzasadnienie uchwaty z
25 listopada 2015 jest wadliwe, to wadliwa jest cata uchwata. Twier-
dze stanowczo, ze tak nie jest. Oto jak na podobny temat wypowiada
sie KPC w art. 398'*: ,Sad Najwyzszy oddala skarge kasacyjna, jezeli
nie ma uzasadnionych podstaw albo jezeli zaskarzone orzeczenie
mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu”.

W niniejszej petycji wielokrotnie uzytem wyrazu ,nieprawidto-
woscC”. Zrobitem tak, poniewaz wyraz ten jest na ostatniej stronie
uzasadnienia projektu z 25 listopada 2015. Wyraz ,nieprawidtowosc¢”
mozna zastgpic¢ takze wystepujgcym w tym uzasadnieniu wyraze-
niem: ,naruszenie przepisdw procedury”, a nawet wyrazeniem: ,,ra-
Zgce naruszenie”.

To chyba jest oczywiste, ze z uzasadnieniami z drukdéw 43 i 46
nalezy postgpi¢ identycznie, jak z uzasadnieniem z druku sejmo-
wego nr 42.

Na koniec, uprzejmie zachgcam do zapoznania si¢ z moja petycja z 30
czerwca 2026 (o art. 115 § 1 kk) opublikowang dotychczas na stronach Senatu
(petycja nr 1305) oraz MS (tu pod datg 1 lipca 2026).

Podpisem zaufanym podpisat
Roman Jacek Arseniuk

Oswiadczenie

Wyrazam zgod¢ na zamieszczenie na stronie internetowej powyzszej pe-
tycji zawierajace] moje imiona 1 nazwisko.
Podpisem zaufanym podpisat
Roman Jacek Arseniuk



